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lezeni mihi non sine magna animi delectatione et per- 
tractanti Aristotelis scripta abhinc annos tres id cecidit 
peropportune, ut in Academia Rhenana haec de eius 
Politicis proponeretur disputatio: ^ ,,Quonam proposito 
Aristoteles ad politices disciplinam tractandam accesserit ; 
susceptumque consilium qua ratione in eis quos hodie 
legimus Politicorum libris persecutus sit, ita disquiratur, 
ut quae sunt de singulorum et librorum et capitum in- 
tegritate, ordine et dispositiorie controversiae, pensitatis 
ab utraque parte rationibus, exploretur.^ Medio autem 
mense Aprili A. CIOI)CCCXLVIIL, postquam scri- 
ptiunculam meam perfeci et S. S. 36 transcripsi iam tum 
in mundas paginas : a praeceptore meo Chr. Aug. Brandis 


philos. doctore et professore p. o. benevola manu accedi 
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librum de Aristoteleis Politicis a Leonh. Spengelio paulo 
Ante editum, — Unde cognovi, virum illum harum rerum 
cum primis peritum mecum consentire compluribus de re- 
bus, quas a me esse primo quidem animadversas puta- 
veram. Quare quum verum me vidisse facilius mihi per- 
suaderem, vehementer gavisus sum. Neque enim est illa 
quidem sententia probanda: pereant, qui ante nos eadem 
dixere. Ubi autem res ita tulit, u$ ab eo dissentirem, an- 
nolatiunculis id significavi; itemque si quod me fugerat 
novi quid apud eum inveni: quominus in disputationem 
meam reciperem, temporis angustiis aliisque studiis impe- 
ditus, annotationem adscripsi. — "'l'estatum denique omnibus 
esse volo, me hunc edidisse libellum, non quod vel me- 
 diocre quid a me praestitum esse putarem, sed ut, eis quae 
ante scripseram leviter retractatis, Aristotelea studia animo 
retenta, gravioribus studiis remissa tum revocarentur tum 
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PROOEMIUM. 


$. 1. 


Quae sunt de Aristoteleis Politicis, de singulorum et 
librorum et capitum integritate, ordine et dispositione inter 
homines doctos controversiae, iuste diiudicari non possunt, 
nisi cognito scriptoris consilio. Quonam igitur proposito 
Aristoteles ad politices disciplinam tractandam accesserit, 
quum ab aliis scriptoribus non sit traditum, ex eius ipsius 
discendum est libris. Politicorum autem libros qui per- 
legere voluerit, mirum id ei videbitur atque insolens, quod 
eorum initio, et quam rem tractaturus sit Aristoteles et 
quo consilio, aperire prorsus omisit. At vero reliqua eius 
volumina si pervolverit, cum Politicorum libris facile in- 
telliget copulata esse ab auctore Ethica Nicomachea, et 
ita quidem, wu K/hica et Polilica verae essent duae nius 
| eiusdemque operis paríes*). Quod si verum est, ut est 


1) Spengelius (über die unter dem Namen des Aristoteles erhaltenen 
ethischen Schriften. 1841. p. 25.) recte quidem, sed non perfecte 
et absolute: ,,Ethik und Politik ein gieichsam aus zwei Theilen 
bestehendes Werk.* 


1 


certe; primum nobis investigandum est consilium toti 
operis, deinde prioris partis consilium et id quomodo Ar 
Btoteles sit persecutus. Denique ad rem propius accedent 
disputabimus de alterius partis i. e. de Politicorum coi 
Silio, et qua id ratione in eis quos hodie legimus Politic: 
rum libris persecutus sit. 


PARS PRIOR. 


Quonam proposito Aristoteles ad politices 
disciplinam tractandam accesserit. 


CAPUT I. 


De consilio lotis operis, cuius altera pars vocatur Ethica, 
altera Polifica. 


$. 2. 


Aristoteles quum Ethica et Politica conscriberet, id 
Bibi proposuit, ut de rebus humanis (zsoi và av9ouzuva) 
inquireret "). Quod quid significet, ut accuratius cognosca- 
tur, paulo altius repetendum est. Quum bonum, propter 
quod alía expetenda sunt, maius sit atque optabilius, quam 
ea quae propter illud expetuntur: summum est, quod qui- 
dem homines consequi possunt*), vel extremum vel ulti- 
mum bonorum omnium id, ad quod omnia referuntur, ipsum 
autem nusquam. Eorum autem, quae non per se sed propter 
aliud appetuntur, bonorum aliud alia efficere studet ars 
auf doctrina?): iud cero bonorum humanorum ultimum, 


1) Eth. Nic. X. 10. 

2) npaxrOv xci xrgróv dv9gorzro, Eth. Nic. I. £. cf. Muret. (ed. Rhun- 
kenius) in Eth. Nic. I. 1. tom. III. p. 146. cf. Eth. Maga. I. 1. 
Eud. I. 7. . 

8) doctrina idem declarat quod ,:9odo;. cf. Muret. 1. c. p. 139. 


Xo 
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ul non singulis tantum hominibus sed lotis impertiat rebus- 
publicis secundum Aristotelem quasi finem propositum habet 
7 solum. Óvvojtg. — Quae facultas") laudatur tanquam 
regina et architecta aliarum omnium facultatum (7 xvguoratn 
xoi uaAuoTa aoxcexzovax. Eth. Nic. l. 1), quoniam non solum 
praecipit, quibus disciplinis in civitatibus opus sit, et quales 
quibusque discendae et quousque, sed etiam omnes alias 
facultates infra se positas tenet omnesque quae 7roaxcuxai 
nominantur continet doctrinas?). De hao igitur moAuiuxg 
facultate, cui quasi finis propositum est 2? a»Jguzutvov aya- 
90v53) i. e. universum bonum humanum, scribere constituit 
Aristoteles zoÀixp» moeyuarciav*) Hoc enim nomine 
non Politica solum siguificantur, sed etiam Ethica. cf. Rhet. 
I. 2. 5 zteQl và 797 ngcyuareia, n» dixoi0v ét. npocayo- 
pevery stoÀtruxry. Et ita quidem hanc xoAuixzv: conscri- 
bere voluit, ut eam se tradentem cogitaret talibus disci- 
pulis, qui iam adulti et educati ita essent, ut voluptates 
repudiarent, quique iam mediocriter essent in vita versati 
et in republica. Ita enim affectum discipulum horum libro- 
rum institutione exstiturum putavit xaz' cÀnSeuxy moAtri— 
x0v5), qui artem 7roAuztxzv non coguitam haberet solum sed. 
factitaret etiam adiuvaretque totam rempublicam, ut idem 
bonum adipisceretur. Ac de totius operis consilio diximus. 


1) Verbum ó/va,: idem significat, quod Latinum facultas. cf. Cic. 
de inv. I. 9. Quo loco ,0ratoria facultas'* idem valet, quod Graeca. 
Óvvajug  Quroguoj. Ut Oévajuv Graeci, ita Latini ei facultatem ali- 
cuius rei esse dicunt, qui eam facere potest vel faculter facit. 
Eadem vis verbo utrique subest ; quae nostris: Das Vermógen, 

die Fühigkeit, das subjektive Kónnen, quibus opponitur: die objek - 
tive Kunst, ut scientiae (dem subjektiven Wissen): doctrina, disci- 
plina (die objektive Wissenschaft). 

2) Eth. Nic. I. 1. 8) Eth. Nic. X. 10. 

4) Eth. Nic. I. 1; X. 10. 5) Eth. Nic. I. 18. 
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CAPUT FK. 
De consilio partis prioris, quae Ethica vocati. 
EL 


$. 3. 

Vere politicus, quem Aristoteles ad scientiam faculta- 
temque civilem informare vult, certe nemo potest aut fleri 
aut esse, quin accurate perspexerit, quis sit-suae artis finis, 
i. e. quid sit illud summum vel extremum bonorum omnium, 
quod sibi totique reipublicae acquirere debet. Quomodo 
enim quae cogitet, quae velit, quae faciat, ad illud ulti- 
mum bonorum (quod Graeci zéAog nominant!)) referat, id 
si quid et quale sit nesciat? Quemadmodum autem ei, 
qui vere politicen vult factitare, inprimis sciendum est, quid 
sit illud quod persequitur: ita et qui scribere vult ztoAztuxzv 
zocyuotztiav ad erudiendos adulescentes, ei primum quae- 
rendum ac docendum est, quid sit summum bonum, quod 
ut finem » noAÀruxn dvvajig expetat. Ea enim quaestione 
omissa, qui de politicis scribere institueret, idem faceret, 
ac si quis de medicorum arte accurate exponere vellet et 
totius quasi fundamentum disputationis investigationem de 
bona valetudine relinqueret. Quod quum optime perspectum 
haberet Aristoteles, ante quam de ipsis politicis inquireret, 
non quidem ut qui legerent politicen scirent, sed ut eam 
docti factitarent 9), finem «7c noluixzgo i. e. summum bo- 
norum omnium sane obscurum et a mullis ignoratum illu- 
strare studuit in. Ethicis. 

Annofatio. In Ethicis id fuisse Aristoteli propositam, ut expli- 
caret v5; zoÀhrux;c finem i. e. summum bonorum humanorum, de- 
monstrat Ethicorum prooemium, I. Ethicorum libri tota quaestio, 
in reliquis libris disputandi ratio, demonstrat Ethicorum epilogus 
ac Politicorum libri VII. initium eiusque cap. XIII. Neque vero 


ignoro aliam de Ethicorum consilio sententiam eamque ab illa 
valde discrepantem diu lateque esse diffusam. Definiunt enim con- 


H- 


1) Cic. de fin, I. 12. 
2) Eth. Nic. I, 15; II. 7; X. 9. et 10. etc. 


silium hoc modo: In Kthicis propositum id habuisse philosophum, 
ut singuli homines qua ratione quibusque rebus boni evaderent 
ommibugque praediti virtutibus, exponeret. Deinde Ethicis oppo- 
nunt Oeeanomica et Politica. In Oeconomicis enim id eum egisse, 
ut fasiiiá quo modo ad virtutem perduceretur, ostenderet. Tota 
autem civitas quibus legibus, qua via virtutem consequeretur 
vitamque beatam, eum explicasse in Politicis. Sed Ethiporum cun- 
silii definitionem istam quidem non esse rectam, vel eo videre de- 
bebant, quod bonus ex Aristotelis sententia nemo potest aut fieri 
aut esse, quin in civili vivat communitate. Id quoque eis dubita- 
tionem movere oportebat, quod ne ullo quidem loco, neque in 
Ethicorum X, neque in Politicorum V1II libris Aristoteles se sigui . 
ficavit in Ethicis monstrare aut monstrasse viam, qua singuli ad 
beatitudinem virtutemque pervenire possent liomines, &At vero 
Éthicorum illud quod nox diximus consilium comprobatur gra- 
vissimis quae attulimus argumentis, ac verum id esse intelliget, 
quícusque, nulla praeiudicata opinione, ad Ethica perlegenda ac- 
cesserit. Sed unde error iste ortus est prope incredibilis? Plilo- 
sophus ipse in culpa certe non est, quum quid voluerit, diserte 
elecutus sit. Quare alia quaerenda est erroris ansa. Quum igitur 
j oixovouu domum, 5 nora totam cicitatem bene constitueret 
et ad virtutem colendam adiuvaret, dilucidis verbis praetermissis, 
conieceruut singulos homines reddere bonos Aristotelem studuisse 
in Ethicis. Qui error Jam ia eorum animos irrepsisse videtur, 
quibus Aristotelis doctrina tradita est C Aaanis post eius mortem. 
.Magnorum enim Kthic. scriptor, qui circiter C annis post Aristo- 
tele vixisse putatur, magistri sententiam non secutus, id sibi 
proposuit, ut explicaret, qua ratione ac via virtutem singuli ho- 
mines consequerentur. Argumento est ipsum initium "Ene; zgo- 
awoUusDa Afyew. bnko rSv, noditor Gy ely axentéoy vívoc lori ufpoc 
TO 5Jo;. "Og: ukv ovv ovvrOjg eixeiv, Ooxei aUx AÀpc 5 TZe ntohrwuegg 
eivas ufooc. " Ears ydo ov9ky ly roig rtohruoig duraroy mpátq. dvév ToU 
zoioy rwva elvai fyc d! olov oztevdaiov. To dà onovÓaior elvat &ar« TG 
rdg Goeruc za. fti doa e vig uéAlss By Toig todurirei; noaxriuxog tiva 
vo 5Jog slve. oxovdoio;. x. T. 4. Postea vero error latius manavit, 
ad quem via sane lubrica fuit e& prona. Hanc falsam de Ethic. 
consilio sententiam invenies apud Ioannem Dam. rto; qx4ovogías, 
apud Eustratium in Eth. I. 1.'), Thomam Aquinatem , alios. Re- 


1) ,,Eustratii et aliorum insignium Peripatetic. comm, in L X Arist. 
de moribus ad Nicom.* Venet. 
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centiorum autem scriptorum animos ita occupavit, ut eam qui vie 
taverit, ne unum quidem nominare possim. 

Quum autem quod Aristoteles sibi proposulsseé, Efhicorum 
consilium, non essent assecuti ; neque perspicere peteerunt eam, 
quae inter Ethica et Politica intercedit, rationem et'éostinnetionem. 
(Quam parum accurate intellexit Bpengeliwe!) plane ignoraverung 
Rittargs?) et Biqsoug *). ^ 


CAPUT FEN. 


Quomodo Aristoteles susceptum consilium in  Elhicis per- 
seculus sit. | 


K. 
De summe bono, quod quidem bemines possint acquirere. 


8. 4. 


Aristoteles de summo hominis bono disputaturus, quod 
adipisci sibi proponit 5 soAox, primam, ut solet, quod 
de eo alii dixerunt, diiadicat. Sunt igitur de snmmo ho- 
minis bono eontroversiae non nominum quidem sed rerum 4). 
.Ueatitudinem. (evderuoríc») enim summum bonum appellant 
omnes, re ípsa autem inter se toto coelo dissident. Alíi 
tanquam extremum bonorum laudant atque conseetantur 
voluptates, alii divitias, gloriam alii*). Seed primi pecadam 
vitam ac bonum degere videntur, non hominum: Divitiae 
autem bonorum summum nullo modo esse possunt, quum 
propter aliud expetantur; neque gloria, quae nee sit in ho- 
mine ípso sed in aliis, nec satís firma stabilisque perma- 


1) Spengel ,Ueber dje unter dem Namen des Arist. erhaltenen eth. 
Schriften.** 1841. p. 21. et p. 38. 
/8) Rider ,Geschichte der Pbilosophie** HI. p, 318. 
^ 8) Biese Die Philosophie des Arist.^ IL. p. 290. s. 
4) Eth. Nic. L 32. 5$) Eth, Nic. I. 3. 8. 


neat!) Neque hominis bonum (id quod nonnulli conten- 
derunt) positum esse potest in specie (ut Ciceroniana idéag 
interpretstione utar), quippe quae ab hominibus comparari 
non possi 9). Fuerunt quoque, qui in virtute beatitudinem 
positam esse existimarent aut la contemplatione?). Quibus 
hententiis dinumeratis, admonet summum esse bonum, quod 
ipsum ad nullam aliam rem, ad id autem res referantur 
omnes, ita vero beatitudinem potius comparatam esse, quam 
virtutem, quae non vi sua solum et propter se optetur, 
Sed etiam beatitudinis causa; atque summum bonum, praeter 
et ultra quod desideretur nihil, sufficiens (aUragxeg) esse, 
neque nobis quidem solis sed parentibus, liberis, amicis, 
civibus. Deinde pergit ad extremum humanorum bonorum 
quaerendum ac definiendum. 

Quum ubique in opere c0 &v et bonum cernatur, ia 
opere humano hominis bonum necesse est contineri. Ho- 
minis autem opus ac munus vita practica est rationem ha- 
bentis (zzQaxzixn x00 Aoyov &yorrog) Rationis vero altera 
&nimi pars ita particeps est, ut eam ipsam habeat eáque 
intelligat (z0 uà» «wg &xov xal diavooUuevoy), altera, ut eam 
tantum percipiat eique obediat (r0 Ó wg érneu9g A0yq). 
Ea vero, quae habent homines, aut habent (possident) 
solum*) aut eis utuntur in ageudo. Quoniam autem soli 
habitui usus anteponendus est atque évégyciw, opus ac 
munus hominum animi évéoyeua eat secundum rationem aut 
non sine ratione (xcza Àoyo» 7).ur] &vev Àoyov)5). Sed ge- 
neris humani si definimus opus, de homine malo certe non 
cogitandum est, sed de praestanti et virtute praedito (07t0v-—- 
daQ), qui opus bene efficiat. Bene autem quodque opus 


1) Eth. Nic. I. 2. 3. 2) l. c. 4. 8) 1l. c. 8. 

4)'Ez; interdum idem declarat, quod Latinum ,,possessio*. Eth. Nic. 
I. 8. Magna I. 3. 

5) Haec operis humani definitio ad omnes homines accommodata est, 
ad servos et liberos. Nam servi ita rationis participes sunt, ut 
eius vocem percipere ex aliis eique possint obtemperare (Pol. I. 


efficitur, si fit secundum unius cuiusque virtutem. Et tale 
quidem opus bonum est. Bonum igilur humanum in opere 
Àwumano: cernitur bene perfecto .$. e. in animi. évegyeio se- 
cundum virtulem, el si plures virtules, secundum optimam 
et perfectissimem in vila perfecte (cf. Ethic. Nic. I. 6.). 

Quam évépyseie» qui sibi comparaverit, non externas 
desiderabit voluptates; sed quoniam ea quisque re maxime 
delectatur quam maxime adamaverit, ex illa &vegyeíc, quam 
summa dilectione complectitur, percipiet laetitiam quae 
secundum naturam est veram ac probam?!) Ad bona 
vero externa quod attinet, corporis et sanitas et pulchritudo 
necessariae videntur ad bene agendum beateque vivendum. 
Divitiae: vero, opes, potentia civilis utiles sunt ogyo»uxog 9). 
Quibus bonis qui destitutus est, etsi saepius impeditur, 
quominus secundum virtutem agat: nec tamen istis com- 
paratis, vita redditur beata, sed sola virtute; nec contra 
eis detractis, misera, sed vitio?). Iam vero summo bono 
ita constituto, ut sit animi évégyeua secundum virtutem, et 
si plures virtutes, secundum optimam et perfectissimam in 
vita perfecta, philosopho deinceps disserendum erat 


IX. 


De virtute sive de honesto Creoi roi xadov). 


$. 5. 

Disputatio enim de summo hominis bono sive de bea- 
titudine ne frustra instituta esset, ita persequenda fuit, ut 
politicus edoceretur, quid esset virtus, quomodo eam ipse 
consequeretur, ad eamque quomodo alios informaret. lta- 


4. s. 18.) ; liberi ita, ut ea ipsi ethice et theoretice utantur (ibid.). 
Servi suum quisque opus perficiunt, si herorum rationem sequentes 
non sine ratione agunt. Quare opus servorum est animi i»£oyeia 
non sine ratione, liberorum animi &»&oyeo secundum rationem. 
1) Eth. Nic. I. 9. 10, 2) ibid. I. 10. 8) ibid, I. 11. 12. 


que Aristeteles primum, qua lege virtutes dividantur ex- 
ponit, deinde quemodo nascantur atque efficiantur, tum de- 
finit, quid sit virtus r3«x, post quae et quales et quot sint 
virtutes morales, denique disputat de virtute Oiovonrixz. 
Primum igitur quum partiendae sint virtutes, rationem ha- 
beamus necesse est animi partium, quarum suam quaeque 
habet virtutem. Animi aotem pars prior rationis est pare 
ticeps, posterior expers. Haec item dividitur in partes duas. 
Quarum altera est r0 Joermriuxov v. Qvrixoy, quod quum 
nobis commune sit cum plantis et pecudibus, virtutem qui- 
dem habet quandam, sed oon eam quam quaerimus hu- 
manam; altera v0 OQExzixo» !), cuius quaedam pars, so éztt- 
JuuzyttxOv, quamvis rationi non numqnem. adversari et 
repugnare audeat, potest tamen et rationis vocem audire 
eique obtemperare.. Ad hanc animi partem referuntur vir- 
tutes morales, quas 7Juxcg Graeci voeant; ex illa vero 
quae rationem habet parte existunt virtutes duvorruxol. 
Hae gignuntuft augentarque doctrina , illae consuetudine. 
Morales enim virtutes agendo adipiscimur et exercendo. 
Nam similibus repetitis actionibus, nascuntur habitus. Itaque 
opera danda erit, ut singulae actiones rectae sint h. e. se- 
eundum rectam rationem. Quae tota res redit ad consue- 
tudinem (Eth. Nic. I. 13. et IJ. 1.). Postquam vero ex- 
posuit virtutem mediocritatem tenere, quae est inter nimium 
et parum praesertim in fugiendis voluptatibus suscipiendis- 
que doloribus?), efücere pergit, quid sit virtus moralis 
(7)Juxz). Qua quidem ita constituta, ut sit habitus volunta- 
rius, medium teneus non quodcunque, sed id qued nobis 
ratio conveniens esse monstraverit*), anam quamque vir- 
tutem, ratione omnium habita animi perturbationem *), me- 


1) Non imiBuymisór , quod patavit Spengelius i. c. p. 28. cf. Ethic. 
Nic. I, 18. vo briJuuruo» sek OA; opexrixóv. 

9) Eth. Nic. IL 9. 8) ibid. II. 4. 5. 6. 

4) ,,a8nimi perturbationes", ita latine reddidi a3»; hia verbis uti malo 
quam verbo affectiones", seca£us Cic. de Fin. ll, 10, 35. al. 
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dioeritetem. sequi ostendit !). Ne tamen de volontario ha- 
bitu dubium ullum relinquatur, quid sponte agere dicamur, 
quid inviti, plane ao perspicue exponit quaeritque de deli- 
beratione, de optatione, de voluntate, de consilio s. de 
proposito?). Quae inquisitio praeterquam quod divelli a 
virtute nequit, eam quoque ob causam politico utilis est 
vel necessaria potius, quod in praemiis poenisque consti- 
tuendis semper spectandum est , quid sponte, voluntate ac 
consulto cives quid inviti egerint ?). lam vero enucleat, quae 
et quales sint,^quibusque in rebus versentur singulae vir- 
tutes, fortitudo, modestia s. temperantia, liberalitas eto, 
(Eth. Nic. HII. 8—V.). De iustitia autem quae prae alüs 
omnibus civilis esset virtus, atque ad coniunctionem ho- 
minum societatemque quam maxime pertineret, scripsit to- 
tum librum V. Libro sexto transgreditur ad illustranda$ 
virtutes Óuavorttxoc, ut et: quae sit recta ratio (0 00906 Aoy0g ) 
perspicuum fiat, et quid inter virtutes Ouavozruxag Seu0n- 
vuxGg intersit et inter. diavorraxog swQoxttxag, et quaenam 
his coniunctio sit cum moralibus. 

Reliquum est, ut de eis rebus quaerat quae fugiendae 
sunt, de vitio (x«xíg) quod virtutibus moralibus contrarium 
ponit, de intemperantia (&xo«0íq) cui contraria est tempe- 
rantia (£yxgazewx) et de immanitate (370/0771) cui opponit 
virtutem quandam divinam. De vitiis antea disputatum est. 
De intemperautia vero uberius disseritur, quae a vitio 
differt eo, quod eam in se intemperans (exoazzg) nec sponte 
&ut consulto admittit, nec se recte nou agere ignorat*). 
Denique breviter de.immanitate. 

Finita disputatione de virtutibus s. de honesto (sso 
vo) xcov), quid est de quo deinceps dictarum Aristotelem 
exspectemus? Quum de bono humano quaestio sit suscepta, 
disputatum autem de honesto, ad finem perducta omuis di- 


1) Eth. Nic. II. 7. 9) ibid. lll. 1—8. 
8) ibid. ll, 1. 4) ibid, VII. 9. 


N 


— 12 — 


sputatio est, si praeter honestum nihil ab Aristotele bonum 
hominis nominatur: sin autem alia sunt bona, speramus, 
de eis fore ut dicatur, Atqui non (t0 xaÀ0v) honestum modo 
bonum vocat et optabile, verum etiam (ro gvugégor) id 
quod conducit et (to »óv) iucundum; praeter honestum 
enim ea omnes expetunt homines, cf. Ethic. Nic. Il. à. 
Tou)» yag Üvro» vOv eig vag aioéGeig xal vQuUv vow &ig 
1dg Qvyag, xaAoU, Gvjipégovroc, rO£og, xal zQuov vov évav- 
zio», aicxoo), BAofsgoD, AvrtrQo?, eol ravra uév vavsa 
0 dya90g xavogOwrixog &aviy, 0 d2.xaxog auogvrvixog x. v. A. 
De eo igitur quod conducit (zeoi vov gvjgégovrog) et de 
iucundo (7ceol ro) 7ó£og) philosophum deinceps dicturum ex- 
spectamus, non solum quod ea in eis quibus de agitur bonis 
humanis numerantur, sed etiam quod in eisdem ille recte 
agere debet vir bonus, cuius de opere et munere i. e. de 
animi évegyelq secundum virtutem tota instituta disputatio 
est (cf. $. 4.). At vero exspectatio sane iusta illa quidem 
nos fallere videtur, quum libris de virtutibus et vitiis ad- 

iungatur quaestio | 

. WI. 

De caritate!) (zeol q:4(as). 
$. 6. 


Sed fortasse videtur tantum. Videamus. Aunectit igitur 
Aristoteles de caritate disputationem primum ad libros de 


1) De caritatis slgnificatione cf. Cic. de Fin. V.98...... . . yet 
ipsa caritas generis humani, quae nata a primo satu, quo a pro- 
creatoribus nati diliguntur, serpit sensim foras cognationibus 
primum, tum affinitatibus , deinde atniciliis , post vicinitatibus, 
tum civibus et eis qui publice socii atque amici sunt, deinde (o- 
tius complezu gentis humanae, quae animi affectio süum cuique 
tribuens atque hano quam dico societatem coniunctionis humanae 
munifice et aeque tuens iustitia dicitur etc. Cum haoc caritate 
quam vocant Latini omni ex parte congruit Graeca o:d(a. *bid(a 
enim in natis vocatur pietas erga parentes, in parentibus dilectio 
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virtutibus et vitiis ita, ut caritatem virtutem quandam esse 
aut cum virtute coniunctam. dicat; deinde ad eam partem, 
quae est de rmoAruxro fine sive de beatitudine, ifa, ut eam 
maxime necessariam esse ad. vivendum demonstret ,; quum 
summa in solitudine vitam agere nemo velit, ne cum in- 
finita quidem bonorum omnium abundantia; tum ad totam 
de politica facultate quaestionem ita, ut eandem civitates 
eontinere doceat, Quas tamen rationes omnes si animo 
considerare volumus, suspicari potius quam intelligere pe- 
terimus, quomodo de caritate locus cum libris de virtutibus 
s. de lionesto cohaereat, quique sit aptus ad totius operis 
descriptionemi. Quod tum accurate perspiciemus et plane, 
eum sententiam quandam, quae quasi obruta inter alias 
latet, eruerimus omnique ex parte dispexerimus. Est autem 
haec. Caritetem ait Aristoteles conferre adulescentibus ad 
peccata vitanda, senibus ad actiones eas, quas ipsi ob im- 
becillitatem aut iuchoatas aut mancas relinquant, supplendas 
atque perficiendas, ad honeste agendum natu maioribus ?). 
Kam igitur ob causam de carilate disputatio hunc obtinet 
locum, quod ad virtutem colendam hominibus conducit i. e. 
quod est 10 xav qÀx Jeuxy  Ovugégoy , id quod vere confert 
ad bonorum ultimum cofisequendum. Et profecto hoc ipsum, 
neque praeter id aliud quidquam appellat 70 Qvugégo»: . . 
Bovisvovra, dà oU regl vov véAovg, dÀÀd mel www mpog 
v0 vélog, vaUva Ó'écrl và Ovugépovra xard tag nQabeug, 
v0 Óà ovugégov dàya90v. Rhet. 1. 6. Id igitur in libris de 
caritate Aristoteles agit, ut doceat, quid sit illud quo ad 
honeste agendum adiuvemur, et ita quidem "adiíuvemur, 


erga liberos, in cognatis, familiaribus, vicinis amor, in amicis 
amicitia, in civibus concordia. Quare ,,qQ4/c** interpretanda est 
»caritas"^, non ,,amicitia* (cum interpretibus omnibus) ; quae «lac 
pars est aeque parva ac caritatis. 

1) Eth. Nic. VIII. 1. Kai »éoc Ó$ ngoc r0 dvauagtgroy, xai vtotafvtéQos 
7pOg Sepamtíav xal rO Mdeimor» rg modit Ó€ dogépsurv Bor9e TOi 
pi dx Too; Tg xaAdg nodbew. - 


* 
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ut siue illo fungi munere atque opere nostro. haudqua- 
quam possimus'). Id ipsum autem caritas est, quae nos. 
gon solum cum amicis coniungit, sed etiam eum pareutibus, 
uxore, liberis, civitate. Caritas autem, quae nostram cum 
civitate coniunctionem efticit, est zo xou GOvU(péoo», eaque 
parit iustitiam. cf. Pol. IH. 19, dor; dà. soAnixov ayo90v 
v0 Qíxcuov, toUtO Ó' cot) v0 xowr Guugégov 9). 
Coniunctiones autem cum parentibus, familiaribus, re- 
publica plane aliter ad beatam vitam utiles sunt, atque opes 
et divitiae. His enim qui careat, quamvis a quibusdam 
impediatur actionibus, bonus tamen probusque et fieri et 
esso potest nonnullaque agere secundum virtutem?). At 
ilis societatibus qui destitutus sit, ei nec ratio ulla est neo 
via, qua vir bonus evadere aut honesti quidquam agere 
possit*. Ad bene beateque vivendum autem quae hotni- 
nibus conducunt vel potius necessarijenut, de eis quomodo 
philosophus exponat, paucis dicemus, Primum igitur ca- 
ritate in tres species divisa, quarum una propter volupta- 
tem iungitur, propter utilitatem altera , tertia propter vir- 


1) Haec disputationis de caritate 'artissima cum tota re coniunctio 
fugit, quod equidem sciam, omnes qui de his libris scripserunt. 
Chr. Panschius in dissertat, "litteraria (Bonnae 1838.) VIII. et IX. 
libros putavit proprium fuisse opus, quod in Eth. Nic. post mortem 
Aristotelis insePtum esset & criticis. Ritterus 1. c. p. 847. libris de 
caritate utitur tanguam &ransita ad Politica. Spengelius 1. c. p. 85. 
haec dicit: ,Ihre (der Untersuchung über dle Freundschaft) Au(- 
nahme in die Etbik wird im ersten Kapitel gerechtfertigt, dass 
auch sie eine Tugend oder wenigstens mit Tugend, im Leben un- 
entbehrlich, endlich auch etwas schónes oder lobenswerthes sei.** 
Bieseus 1. c. p. 877. caritatem in eis quidem rebus numeravit, qui- 
bus ad virtutem cólendam adiuvamur, nihil tamen aliud fecit, nisi 
ut Aristotelis verba repetetet. 

2) cf. Rhet. I. 8. xat 3 Oíxmov, ovug£ooy ydo vw zxowjj torív. 

8) Eth. Nic. I. 11. 12. 

4) Divitiae atque opes numerandae sunt in xozoíuoc, ln ougqépovoi 
ilfae socletates. — Quantopere ró xojycuov et ro cvuqépov inten se 
discrepent, cum intelligendum est ex definitione roi yojotuov (quao 
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ciendi honore sunt, quo imperia exaequentur omnia!). Haoc 
de iustitia in civitatibus. — Caritas autem civilis a concor- 
dia (0u0v0íg) non discrepat, quippe quae in eis rebus cer- 
natur, quae conducant ad vitamque pertineant ?). Eis quae 
de amioorum inter se coniunctione sequuntur praetermissis, 
progrediar ad reliqua. | 

Philosophus igitur postquam de caritate ita locutus est, 
ut quod vere conducit (z0 Guugégov) id. in coniunctione 
hominis cum parentibus, uxore, liberis, amicis civilique in. 
communitate. positum esse appareret: ad explicandum bo- 
norum tertium pergit quod est iucundum (r0 70v), quod 
idem eorum queque tertium est, in quibus vir honus recte 
facit, improbus peccat (cf. $. 5.)5).. . AE 


IV. 
De iucundo vei de voluptate (s «qi vov 5946o:). 
] $8. T. 


Ut libros de caritate, ita etiam de voluptate quaestio- 
nem et ad disputationem de virtute et ad politicen adiungit. 


1) Eth. Nic. Vill. 16. 2) ibid. IX. 8. 

8) Similem de Ethicorum partibus sententiam elocutus videtur Eclo- 
garum Ethic. auctor apud Stobaeum. De Aristotele enim ubi 
sermo est, leguntur haec: oxgnove Ó' vnror(9era: rg Qvotog vG» dv- 
Seerírov Opsbée» Tgéig, TOv TOU xaloU, roU Ovjugpégovrog, ToU rÓfoe. 
xalov ukv oU» lorw doery xo rÓ uírtyov dorrze, woneg ajsrog Ó omov- 
dalo; xal 10 dm? deerig loyov, d; v! dyaSóv v0 xalóv, xa9' 0 lawwexóv 
xci rO mGoÉyu» imoweroUg. Gvjupéoov Jt mrQog YO Ujv eV onérov, Gvu- 
zapareívo. Ó* üy 5 eUvoia xai rtooc TO €U (jv. raUra dO! iar( xatd rg 
vvax7e xol cwuarog zégh àv ztpot(oyta.. dU O' deri» olxeiov ivy xol 
owuuarog naJo; eig TOv xard qucw Éx ToU maod qUow dymyoOv. x. t, 4. 
Neque enim veri simile est eum qui excerpsit, unam illam ante 
oculos babuisse sententiam, quae est in Eth. Nic. 11. 2. Praeterea. 
quae de honesto et iucundo dicit, optime.quidem quadrant in quae- 
stiones de virtatibus et de voluptate. De cvupégorr. vero quae 
interponit, ea quomodo cohaereaat, me nom intelligere fateor. 
Verba corrupta esse videntur. 


À nd 


"-w 
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Voluptatem enim et dolorem, quibus regantur infantes, tum 
ad educationem pertinere, tum ad virtutem moralem vitamque 
beatam, quum iustis de rebus gaudere aut dolere haud parvi in 
tota vita momenti sit. Iam vero eorum quae .de voluptate di- 
cit, summam- paucis complectamur. Explosis igitur aliorum 
senteutiis, iucundi et originem persequitur et genera. Vo- 
luptas originem ex &»cQyeíg ducit; in ea enim inest eamque 
finit et consequitar!). 'Evégyeta: autem quum specie (e£064) in- 
ter se diversae sint, voluptates etiam quae cum illis coniunctae 
Sunt, necesse est specie inter se differre?). Quod verum 
esso videre licet ex eo, quod &éoyeu propria et sua quae--. 
que laetitia augetur, aliena vero intercedente, minuitur ac 
depravatur. Effectus autem (sic appello évegycíeg) inter 
se ita discrepant, ut alii probi sint, improbi alii ae turpes. 
Unde sequitur, ut etiam voluptatum aliae sint bonae, aliae. - 
turpes ac vituperandae. Suum autem cuiusque "animantis 
quum opus sit suaque &»égyeia, consentaneum est propriam 
et suam cuique animantium évegyelg esse voluptatem. Ex 
quo perspicitur non alias homini esse veras voluptates, quam 
quae eius ex opere atque effectu i. e. ex animi &veQyelo 
secundum virtutem nascantur eamque quasi prosequantur 
&c finiant ?). 

Finit& de iucundo investigatione, tria illa Aristoteles 
explicavit bona, honestum (r0 x«Àov), id quod conducit (r6 
cvugégov), iucundum (zo 7v). . Itaque ei nihil aliud reli- 
quum est, quam ut revertatur ad beatitudinem, quae signifl-. 
cata quidem antea, sed virtutibus nondum divisis, accurate. 
cognosci non potuit. 

' V. 
De beatitudine (evda:nuorvtoa). 
| $.8. 

Quum ab initio: beatitudo ita constitueretur, ut esset 
animi évépgyewx secündum virtutem, ac 8i plures virtutes es- 


. TV q) Ru. Nic. X. 8. 9) ibid. X. 5. 3) ibid. 8. 4. 5. 


sent, secundum optimem et perfoctiesinam: haec ideo sa- 
tis inteligi nou poteramt, quia virtutis natura igner&batur 
et genera. Quae quoniam praecedeotibus libris enucleata 
sunt, in libri decimi parte aKera maguifice tanquam ex ora- 
eulo editur: Optima est virtus optimae animi pertis i. e. 
mentis, qua nulla divinior ?). Mentis évépyeia seeundum pro- 
priam eius virtutem beatitatem efficit perfectam, stabilem, 
mellius rei requirentem. Maxime igitur Aristoteli placuit 
vitae degendae ratio quieta, in contemplatione et cognitione 
posita rerum, quae deorum vitae visa est simillima.  Alte- 
rum locnm obtinet animi é»éoyera secundum virtutem me- 
ralem. Actiones enim ethicae et plura requirunt bona ex- 
terua, nec tam propter se perficiuntur, nec tanta cum iu- 
cundiate, quam &xégyeios theoreticae. — Ergo theoreticam 
ivéoycia» secundum virtutem mentis praestantissimam ease 
elucet atque expetendam maxime *). 

Quibus omnibus explanatis, Aristoteles quod ia Ethicis 
scribendis sibi proposuit, id omnino praestiti. Nam beno- 
rum altimum, quod 7 rzoArux: Óvveutc acquireret totique 
impertiret reipublicae, uberrime id edecuit decem Kthicorem 
libris. Scimus ergo, illud quid sit, At vero vr stoAtztxn 
óvraueL non discere ef scire propositum est sed agere af- 
que eficere. Neque enim sola seientia summum bonum 
ipsi iam adepti sumus vel alíis tribuimus, Quod quibus 
rebus, quemodo possimus, Politicorum libris expositusum 
esse Aristotelem ex totius operis dispositione iam suspicari 
possumus. Sed audiamus Arístotelem ipsum. 


1) Eth, Nic. X. 7. 9) ibid, X. 7. B, 8. 


CAPUT NV. 


Quonam proposilo Aristoteles ad alleram fotius operis par- 
.. tem, quae Polilicorumm libris continetur , . Mractandam 

. accesserit. 
-. 0. $.. 9... 

' Ad Politicerem libros Aristoteles sibi transitum parat 
eiimo Kthieorum eapite. .Ad aliam enim disputationis par- 
tem. transgressurus aperire solet, quid et quale sit id, qued 
sequentibus libris capitibusve aut explicare velit aut demoa- 
strare. lllo igitur capite qd drerit diligentissime « Coasi- 
derandum eat. 

;, J / 
C. $. 10. 
De Eth. Nic. libri decimi capite decimo. 


in nhimo Ethicorum eapite primum quaeritur, quid s sit- 
guo et viriutem colamus ipsi el alios bonos probosgue red- 
demus. 'Fres igitur afferuntur res, quibus homines boni 
evadant, natura, doctrina, consuetudo, Quales natura gigne- 
remur in nostra nunquam potestate pesitum fuit. Dooetrina 
vero non valet nisi in eis, qui quibus rebus reote gaudeant 
et doleant, perspectum babent?) Recte autem nt gaudeant 
doleantque, effici sela consuetudine potest. Nam qui pra- 
vis voluptatibus fruitur, dectrinamque aut omnimo non per- 
eipit sut ei non obtemperat, is vi cegendus est, ut honesta 
faciat, fugiat turpia. Ad virtutem autem quum mores ante 
accommedandi sint, quam ea ipsa possit oriri: pueri reete 
necesse est educentur atque erudiantur, id quod fieri neqnit 
nisi rectis constitutis legibus. At vero non solum ad pue- 
rorum educationem necessariae leges sunt, sed etiam ad 
coercendos adultos. Plerique enim non tam pudore quam 
timore ducuntur, magisque a turpitudine poenarum metu re- 
vocantur quam amore honestatis, ae necessitate magis ad 


1) Eth, Nic, I. 15 X. 10. 


, 


recte faciendum quam ratione impelluntur. Homines autem 
ut sponte aut etiam inviti recte agant, aliter fieri non po- 
test, nisi vitam degant secundum mentem quandam consti- 
tutionemque rectam et vi valentem. (fioUutvor xozd iva 
voi» xal zabiu 0g95v, &xovcav ioyv». 

Quibus rationibus postquam leges et ad pueros educan- 
dos et ad totam vitam regendam necessarias esse comproba- 
vit: revertitur ad primae aetatis institutionem , quae. 8i 
cummonis sit quantas afferat utilitates, breviter docet, ut 
ad summam statim quaestionem progrediatur. Est vero haec: 
unde quis aut quomodo bonus evadat legtismlator ? Cui qui- 
dem respondere quaestioni: nón videtur difficile. Nam legum- 
latio, ut pars 7zc ztoAtzuxrg dvvaueug, ab eis discenda est 
qui politicen factitant, At ea se res aliter habere videtur. 
Nam politici qui artem factitarunt, ut ad eam ipsi non doo- 
trina instituti sunt, sed experientia; ita. neque aliis doctri- 
nam tradiderunt nec quidquam «ea de re scriptum relique- 
runt. Contra politicen qui profitentur dectrinam, eorum nemo 
artem ipsam efficit. Praeterea nec qualis sit ars, explora- 
tum habent, nec quibus in rebus versetur. Etenim existimant: 
eandem esse politicen cum rhetorice vel potius humiliorem. 
Neque leges ferre difficile esse ei, qui optimas collegerit, 
Quasi ad seligendas leges optimas nullo opus sit iudicio, 
quod praeter eum qui zoAtzux?v doctus est, nemo habere po—- 
test.. Eiusmodi legum formarumque reipublicae collectiones 
quandam ütilitatem quidem afferunt eruditis, ineruditis pror-: 
sus nullam. lam sequitur Aristotelis propositum; his qui- 
dem verbis: IlegoAuróvrow ovv vuv ngotíQu» dvtQsUvrytov 
T0 zeQl «7g vouo9egíag, avtovg énuaxéyaodor uaAAov B4A- 
Ti0v igo, xal 0Àcog Ór mel moAmelag, Ümcg elg duvoguy 
7 ntgl và dvy9pumuva guiogogío veAsuo9 5. IIoovoy uàv oUv 
ei vL xod uágoc elorrot xaÀug vro tdv vegoysvEOTÉQum. 7k&t- 
ga9ouev EmtAOely, slva ix «ov Gvvpyuévov rroAweuDv 96n-- 
Qj0c. và moi Gwict xol gOslQes vag noÀttg xol và moia 
éxagrag vOv noAutusv, xcl dud tívag aitiag oi này xao 
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oí dà sosvoavilo» molusvovtcw ÓSecpn94to» ydo tovrom 
say &v uGAÀov Gvvidotuev xal mole moAirele apioty xai 
Tg éxagz; soyOeiga xol vict vOpouc xol 89606 youpévp. 
4déíyuusv OUv aobopevor. Haee vcrba, quibus Aristoteles 
magnum illad quod in Politicorum libris secuturus esset 
consilium concepit, deinceps accuratissime disquirantur. 


$. 11. [n 
De Aristotelis consilio ex eius ipsius verbis cognoscendo. 


Ty noAcuxg roeyuovele ut supra diximus: Aristoteles 
disserere voluit de rebus humanis (regi và av99wztva) vel 
de zoÀuixg Óvvouer, quae quasi fluem propositum liabet 
summum bonum humanum.' Quod quid et quale sit, quum 
in Ethicis explanaverit, finem quidem czc ztoArixrg mon- 
stravit, sed ad absolvendam de politice disputationem ex- 
ponatur necesse,est, qua eum ad finem vía pervenialur. 
Hoc igitur Aristoteli explicandum fuit, ut consilium exeque- 
retur totius operis, quo totam artem politicam cómplecti 
eumque quem sibi finxerat' adulescentem verum politicum 
reddere constituerat. Quibus ex rationibus efficitur, - $5» 
Politicorum libris conecribendis id Aristoteli fwisse propo- 
sium, ut philosophiam de rebus humanis ad finem perdu- 
ceret. (0zog &ig divojuv 7 m&gl và av9guruva quiogogla. 
veÀst09T) v. ut fofam docerel artem politicam, cuius finem 
ante explicaverat v. quod idem est, ut ostenderet qua illum 
ad finem via pervenirelur. Aristotelis consilium ita adum- 
brari quidem, nec tamen quasi perfecta effigies. ante oculos 
poni potest, nisi eius ipsius verbis accuratius consideratis. 
| $. 12. 

De verbis: JTapalmórtev oU» ry 7tgorfooy dvegeuyyroy tO neg Tg vouo- 
Secíag , avroUg inaxéyaoSa. uallor fídtiov laox. 

Jn earum rerum numero, quibüs ad politices finem 
consequendum adiuvamur, primum.locum obtinent leges. 
Quae quomodo ad virtutem conferant, quum ex eo coniicere 


possumus, qued virtutes morales exercitationem requirunt 
et aseuetudinem, tum discimus ex ultimo Ethicoram eapite. 
At leges, quibus cives boni reddantur, rectae sint necesse 
est !). Quare de reetis legibus philosopho ita disserendum 
est, ut iuvenes vouo2erixoi ovadant i. e. u& leges rectas 
condere possint. Totam autem de legumistione locum quam 
& maioribus neglectum videret, ipse nen solum de optimis 
reclisque legibus ferendis disserere conslituit sed de legibus 
simplicifer, de legumlatione in smieersum, Tlogadettórro 0UY 
sav s£poségQuy avepeUvytov 0 neo T2G vouoSetiag &UrOUg 
inusépan nt uaAAov ésto». ioc. 


g. 13. 
De verbis: imwxéyeo3a« ualdor Bélriov lacc xai oÀmc dj sep nodbteag. 


Altero loco eis in rebus, quibus ad finem 7s zxoAtruxnc 
perducimur, nominanda' est civilis communitas v. respublica. 
Nam virtutes morales, legitiína educatione natas, exercl- 
tatione auctas nemo tamen colero et ut ita dicam efficere 
poteat, nisi in civitate vivat coniunctusque cum civibus sit 
evragxrc (cf. $. 6.)?. De republica igitur exspectandum 
est Aristotelem expositurum, et' quum cives nisi bonae 
reipublicae non sint boni, de bona v. de optima. Quae 
exspectatio eo quoque confirmatur, quod de legibus exponere 
constituit. Locus enim de legibus ita cum quaestione de 
republica coniunctus est, ut tractari nullo modo possit, nisi 
etiam de republica et de magistratibus dicatar*). Haec 
ex rei natura; iam audiamus philosophum ipsum. Le- 
gunmilatio, ait, quae sit pars c7s zoAeuxc, cuius quasi opera 
sint leges, discenda est a politicis. Sed artem, quum ci qui 
factitarent politici non traderent, qui autem profiterentur, 


1) Eth. Nic. X. 10. 2) ibid. X. 7. 

8) Praeclare Cié. de legg. lll. 1. ,,Ut enim magistratibus leges, ita 
populo praesunt magistratus; vereque dici potest magistratum 
legem esse loquentew, legem autem mutum magistratum." 
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de ea ipsi in, maximis vefsarentur erroribus: Stagirites non 
solum de legibus dicere sibi proposeit sed etiam de repu- 
oca simpliciter, /"vrovg- &nroxépeg3ot pelàov Béistov loo 
xal Aug Ór mspi moAmsíag, 0mwg sig divouy 9 epi 7 
dv9oarva qiiogogle veAeuo 93. 

'Dieturus est igitur Aristoteles non de bona, won de 
eptima republica solum (qua de ze disputationem: ease ex- 
epectandam egse vidimus), sed de reipublicae generibus quum 
bonis tum malis, de republica simpliciter. Neque igitur 
de optima civilate solum vel eiws de effigie, ut in IIoAevelq 
Plato, neque solum de reipublicae statu, qui ad hominum 
vilam e£ ad eas quibus vulgo utuntur reipublicae formas pro- 
pius accedit, ut idem Plato in Legum libris neque de wa 
lantum reipublicae forma disputare constituit, sed 7cepl 7o- 
Autiag, de republica simpliciter *), de reipublicae generibus, 
de omnibus .rebuspublicis. Quae quum ita sint, a superio- 
ribus Aristotelis consilium eo differt, quod isti de una tantum 
republica aut optima aut alia certisque de legibus scribere - 
in animo habuerunt, hic de legum!atione et de republiea 
simpliciter*). Qua de causa in Politicis ubicunque totius 
operis consilium aperit, verbis stepl 7toAtzelog utitur, neqne 
vtvOg pronomine apposito neque ullo adicetivo. Eiusmodi 
locos adscribere liceat: | 

Pol. Il. 1. T«Q nxepi moAieiag &7LL7XOTUOUVTL , xai 
vig éxa0 cm xal noía "ug, 0X£00v TEQUEo oxéyug neo nóleug 
ióeiv cl rov? &ovly. p xolg. 

Pol. IV. 8. TeÀevraioy 0à nep! vvQavvídog &UAoyov éavi 
rourgag at uvelav, did *0 ntQoU» xiva vavtzz» &lvai mtoÀu- 
zelay, zuiv dà vyv uédodoy slvai st egi roAcvelag. 


1) cf. Brandis. Ilandbuch der Geschichte der Griechich - Bómischen 
Pbilosophie. II. Tb]. I. Abtb. p. 540 sqq. 

2) Ut nos dicimus: .Ueber Gesetzgebung und Staat" non vero: ,Ueber 
den besten" oder ,über den dem Leben mehr angepassten': oder ,über 
irgend einen bestimmten Staat und eine bestimmte Gesetzgebung". 

:8) Itaque iure dicere potuit, eam esse rem à prioribus omissam Eth. 
Nic. X. 10. 
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: . Cui loco respondent haee: Pol. IV. 10. IIeol 03. tv- 
gav»idog. jr nuiy Aoirtüv. eineiv, ovy wc évovang n oÀvAoylag 
f£&pl ever», cÀX Onwg Àcfln vic ue90dov. z0. uépog, éreud m 
xal cavry» viJeutv vov mtoltrst» tt uégoc !). 

Praeterea velim conferas Pol. IV. initium. - Quorum 
locorum eo quoque augetur vis, quod ad indicandum Pla- 
tonis cousilium vel aliorum, qui de certo reipublicae statu 
scripserunt, nunquam verba regi soAtxelog adhibet sed alia. 

.. Pol I. 18. x«l muro» émuxewoue9a negl wv amo- 
guvauévay nmeol vog moAiveíoag vg aolotze. 

Pol db Eyd£gevos yao xal véxvo xol yvvauxdy xal 
xvnucvoy xowcovéiv vovg mt0Mvrag aÀÀgAowg, cOmep àv s ü 
sz oAwtig 75 Hlasovos. 

Pol. IH. 5. 'H uàv ov» moieeela, zeolr d 0 Xo- 
XQOt»g &iQnxsv, TGUtGQ v6 TOQ &rtogíag: &xet xal vovvuv OUx 
. éAavrovg évépag. - , 

Pol. H. 6. Zuedoy dà naganmolog xoci nep! T0Ug vO-— 
Hovg éyet vOUG vOréQ0» ygogévrag Ót0 xal m& ol vg é»- 
vav9a noA,velag énioxépaodat uxoa éAvtoy. 

Pol. H. 6. 5. f. Tà uév oi» negl «zv noAuvelav 
v5v àv voie vOuotc roto» &xet vOv vQOno». 

- Pol. Il. 2. IIsgi uà» obv «5c GOaAíov mnoAwslag x. v. A. 

Pol. Il. 8. Inzodauog .. . . évegelggoé vt negl n0« 
Airelag einely vz ca oíovmg?) 


1) Addendus est locus in omnibus et codicibus et editionibus corruptus: 
'Pol. I. 13. 4123 negl pity voíroyv OupíaSo . . . . . xdi smog Os TO 
( pir eU Ouixt TO Ób xoxo; gevyty lv ro z egi rTGg.nodire(ag 
avayxaior ine23ei: Legendum est : i» roi; "eot mo Aire(ag, Geni- 
tivum enim verbis 3» roig neg; et iv và neg adiungi, multis com- 
probatur exemplis, quae apud Aristotelem in promptu sunt. Unum 
quidem, ubi accusativus cum verbis iv roi; neg coniunctus est, 
locum inveni mihi sane suspectum. Pol.IV. 8.: xd» el r. Àj rwoürov 
Pregor elogra: nodew; elva: ufoog àv roig mttQi TY dpuroxoatíav. . 
2) Ile) noAreía; de republica simpliciter etim alii dixisse. videntur, 
cf. Pol. IV, 1.: oi zisioros rà» droqawouévar neg nolrelas. 


At vero sant alii loci, quibus ut de optima republica 
dicat, sibi propositum ease ait., Qui utrum de Politicorum 
consilio sententiam meam refutent, an aliqua operis parte 
de optima republica disputetur, postea videbimus. Tam de 
legurmlatione et de republica simpliciter quomodo dicere in 
animo habuerit, quaeramus, sed paucis. | 
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De verbis: Ilosrov uv ovv el x. xard uépog eloyre: xaldg Uno ràw 7tgo- 
yeveotégam vtigaSós py inel5ci». 


Primum igitur philosophus investigare conabitur, num- 
quid a superioribus recte sit dictum, et quidem xoza uépog 
(3. e. ab alio aliud). 


$. 15. 


De verbis: Eira 2x rv ovrgyévow solite» Sega. rd rtoia Got xd 
qJeípn rdg nón; xoi rd woia Éxacra; dw noÀrtur xdi did vívag airía, 


^^: ab niy-xalog ai Ó& roVyavt(or moÀrtVorra:. 


Deinde éx vov Gvvryuévov noue dispicere stude- 
bit, quid civitates couservet aut corrumpat et qualia sin- 
gulos reipublicae status, et quibus de causis alii bene, alii 
contra gubernentur. Quibus in verbis quonam referendae 
sint cvvryuévat illae zt0À«velot, si quaerimus, valde inter se 
dissident interpretes. Thomas Aquinas et eum qui secuti 
sunt de eis cogitarunt rebuspublicis , quae in genera et 
species distribuuutur Pol. HII. IV. V. VI. At vero neque 
verbis Ovvryuévoy TtOALT6uvy ea interpretatio neque rebus 
ullo modo convenit Nam libro Ill. non unum in loóum 
coguntur (cvvcyovrat) respublicae, sed distribuuntur; neque 
reliquis libris quod conservet aut tollat civitates earumque 
Status, id quid sit »ex rebuspublicis// disquiritur, sed sta- 
tuum ipsorum qui conservent civitates, quinam corrumpant . 
docetur. Quaro.illa explicatione reiecta , alteram proposuit 


Conringius!). Is gvvzypévag ssoAereleg do epere ilo: Ho42- 
velat inscripto intellexit, quo omnes omnium populorum res- 
publicae. conscriptae erant. Sed neque hano scntentiam 
meam facere possum, quum J7oAtreíot, quod unum foit se- 
peratumque opus, librorum de republica pars esse mon po- 
tuerint?), Haucautem &x rt» Gvvgyuévuv rtoMttug» dispu- 
tationem partem librorum' de republica fore uecessariam, 
ex verbis elucet sequentibus JeagrO9érvrwv» yag vovro» vay 
&v uGÀÀAo» GvyiÓouuev. x, v. À. 

Jam ut sententiam meam aperiam, id mihi mirum vi- 
detur, qnomodo eum, qui quae praecedunt attente legerit, ver- 
borum cgvvzyuévov noAccuy siguificatio fugere potuerit, Le- 
ges enim condere ei nen esse difficile, qui earum collegis- . 
set probabiliores (09 guyeyayOvr. vOUQ &UÜOxiuoUvtag XO 
vOv), opinio erat sophistarum. Ex collectis enim seligere 
et condere leges optimas idem esse. Quod refutaus Aristo- 
teles probabilium legum collectionem comparat cum me- 
dicorum syngrammatis, quae quum sint perito utilia, neque 
imperito prodesse, neque efficere quenquam possint medi- 
cum. Sequuntur haec: "Joug o)» xal vuv vouwov xol vov 
rolcceuoy cá gvyayoryat v0ic Là» dvvauévoi Seograot xai 
xglvot ví xaÀcg $j vovvaviiov xol mole nolotg GOLOTT EL EU- 
Xonov! &v ey roig ó'&vev feug và vowx)ra OuebuovOL SQ 
uà» xQivet» xadai QUX &y Urat, ei uz age evróuavov, x. t. À. 
Quo loco reg vov vouav xal vaiv rolirtu)v Gvveywyag perspi- 
cuum est signiflcare non omnium legom statuumque reipublicae 
eolleetiones, sed probabilium. Dixit enim de probabilibus 
legibus, non de omnibus colligendis. Praeterea ut non 
emhnium formularum, sed probatarum syngrammata medicis 
etilia sunt; ita legum rerumque: publicarum collectiones 
nísi prebabilium non suut usui politicis. Neque vero id 


1) Cónring. Introd. in Pol. Arist. IV, $. 4. 5. 

2) Inter collectionem praeceptorum rhetoricorum (cf. Cic. de inv. II. 
2.) et inter Rhetorica ipsa eadem ratio intercessisse videtnr; ne- 
que illa pacs ett Bhetoricorum, sed opus separatim. 


me movet, quod probabilibus rebuspublicis quaedam infue- 
runt, quae prebari minus pessent. Id enim contra argumen- 
tationem meam valeret, si Aristoteles reipublicae statum 
prebabilem nullunr esse nisi eum putasset, euius nulla omoi- 
fio vituperanda essent instituta ; aut iudipasset ullam/ un- 
quam esse ant faisse rempublicam omni ex parte bonam. 
Quum autem verba oí vu» zoAÀweu)» Ovvoywyal sint de 
próbabilium  rerumpublicarum  colleetionibus intelligenda, 
consentaneum est eandem esse sententiam verborum, quaé 
uno enuntiato interposito sequuntur, 7v Gvrvryuévov 7t0- 
Auctu)sv. Quae si vera non essent, scriptor negligentiae 
arguendus esset. Nullo, enim verbo significavit avvoyoyac 
vOv vOuO» xol vo» Atrei» et Gvvgyuévag moluelag 
mon esse ex eadem "norma collectas , qua in legibus 
€onscribendis usos esse dixit sophista&*). Ut autem omnia 
quae dicta sunt complectamur, Zrisfofeles de legurnlalione 
et de republica simpliciter dieputaturus eo animo fuit eoque 
consilio, ul primum incvesligarel, nunquid a prioribus recte 
dicte: esset, el quidem x ava uépoc, deínde ut ex. colle- 
cis .probabilibus rebuspüblicis (neque cis a philosophis pro- 
positis, sed ex vita hominum conquisitis) dispiceret, et qua- 
lia cieitates, et qualia singulos reipublicae sfatns conser- 
searend aut corrumperent, et quas ob causas alii status bene, 
alli contra gubernarenter.. — 7 


3 


$. 16. 
De verbis: 9eooy9/rrar ydo roóruv ruy Gv u&Àlov cvWiQovutv. kai rroía 
zolreía aolorg. 

»His enim perspectis, magis cognoscemus, qualis res- 
publica sit optima«. Primum igitur philosophus disserere 
1) Ex perfecto cvvgyuévev probabile est, sophistas iam tum eas, quas 
pro bonis habuissent res publicas, conscripsisse easque (id quod ex 
hoc loco videre licet, quo ai ovrvyyucfva nxohre(m rebus publicis 
opponantur fictis a philosophis) ex vita hominum sumptas, non 
ex: philosophorum libris. Ye 


-— 
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constituitde optima republica (id quod supra$. 13. facien-. 
dum ei esse demonstravimus , nisi totam 7roAzzuxz» 7tQay- 
uav&lav inchoatam relinquere vellet). Ei autem, qui de optima 
republica disputationem institueret, quibus de rebus di- 
cendum esset, ignorare aequaliam nemo potuit, nisi quod 
de eadem re priores socripsissent, nesciret. Nam Plato et 
alii in libris de optima republica non modo ostenderunt, eius 
quinam esset status aut per quos regendus, verum etiam 
quid esset optimae reipublicae propositum, explicarunt eique 
leges accommodarunt optimas, dixeruntque de agrorum 
distributione, de puerorum educatione, aliis rebus. Quas 
autem res, qui priores de optima republica scripsere, sibi 
tractandas sumpserunt, easdem eadem de re disputans 
tractabit etiam Aristoteles, modo ea exceperis, quae iam 
antecedentibus Ethicorum libris et prima de diiudicandis 
rebuspublicis disputatione absolverit, Recte. idem nos ex- 
spectamus quum praesertim demonstraturum se polliceatur, 
singularum rerumpublicarum qualia sint instituta, leges, 
mores, disciplinae (xol rog éxaov vax2eiga xol vict vouotg 
xal &9504 yocuévz). Quae exspectatio fallatne nos an non, 
videbimus. Goettlingium!) certe siaudimus, fallemur. »Philo- . 
sophum reipublicae optimae exemplar in medium prolaturum « 
negat. Àt vero in promptu sunt in libris Politicorum loci, qui de 
optima republica propositam esse quaestionem indicant, Ve- 
luti: Pol l. 1. mei ó2 nQootgovut9a Sewoproot mel 
vág xorvovlag «rng mroÀurixne, 3j xXQerictn nacov roig Óvva- 
uévoig Dov 0v. uacua xat soymv, xvÀ. Pol. MI. 18. Zfu- 
puGuévov dà rovrov nsQl vgg mohrslag 70g mtiparíor 


 Aéyew 5g aolovng viva néqvxe ylyea9ot vgO0rov xol. xa9L- 


crac2«L oc. Neque tamen eiusmodi locis dissolvitar id quud 
supra probavimus, Politicorum libris de republica simplici- 
ter Aristotelem , non de optima solum dicturum. Neque 
enim toto opere, sed parte quadam de optima agit civitate, 


1) Goettling. Alffat. Pol. libri VIII. Jenae 1824. in' praefat. p. XVIII, 


toto vero. opere de republica simpliciter, quod quidem eo 
quoque comprobabitur, quod:iam dicendum est. 


$. 11. 
Be. verbis Jeoop9évror ydo ro/Ure»w tray' v uüÀloy avr(douev xal mox 
ixacry (nohreía) ray96ica xai ría vopou xai K9eni xeu. 

»His enim dispectis cognoscemus magis, et quomodo una. 
quaeque civitas descripta sit, et quibus legibus consuetudini- 
busque utatur. »Quibus ex verbis elucet praeter optimam 
civitatem — Aristotelem definire constituisse cuiusque rei-. 
publicae descriptionem, leges, consuetudines. Qua quidem 
re quum confirmatur quod diximus, eum: eo .consilio: ad Po- 
liticorum libros perrexisse, ut de republiea simpliciter ex- 
" poueret; tum stabilitur sententia, quam de optimae reipu- 
blicae :legibus civiumque educatione proposuimus ($. 16.). 
Nam de uniuscuiusque reipublicae legibus si dicturus est, 
quis eum opinabitur silentio praeteriturum leges, mores, 
disciplinam civitatis : optimae. -——  Accuratius quid expe- 
etandum sit, definire poterimus, si ad Ethicorum libros re- 
spexerimus. Ostendit cbinf philosophus Eth. Nic. VHI. 
12. tia esse rerumpublicarum genera proba, imperium re- 
gis, optimatium, populi, totidemque perniciosa, imperium 
tyranui, paucorum, plebis. Ex his generibus sex uuum 
sive cum Platone duo sive tria, proba optimae reipublicae 
vindicabit, deinde de eius institutis, legibus, disciplina di- 
sputabit, post eodem modo de ceteris. Reliquum est, ut 
dicamus S050 | 2 


$. 18. 
De verbis ultimis ; 2fiyoer oiv aotapero, 

Quae verba cur philosophus in Ethicorum fine posuetit, 
perquirere ab hoc loco non alienum esse videtur. Id qui- 
dem illum eam ob causam fecisse dicunt Graecus scholia- 
sta et Thomas Aquinas, ut artissimo vinculo cum Kthicis 
Politica esse coniuncta significaret, quum Bihicorum finis 


Politicorum sit primcipium!). Quod quasquam verum est: 
quum satis tamen superque et ex Ethicorum initio et 
ex toto libri X. capite X. appareat, non dubito aliam 
quaerere causam. Quam enim ad rem scriptorem sta- 
tim trausiturum esse exspectemus? Qui neque Politica ne- 
que eius ex libris alium unquam. legerit: »Certe ad id«, 
inquiet, »quod primo loco posuit, ad disquirendum,. num- 
quid & prioribus recte sit dictum.« — At hac in re qui Ari- 
stotelis exploratam habet consuetudinem, etiamsi I. Pol. 
librum nunquam inspexerit, is idem cum iilo se exspectare 
negabit. Solet enim omnium fere disputationum ita initium 
ponere, ut de eis, quae sibi proposita esse dixit, non eta- 
tim quaerat, sed ut ab alia re incipiat non inepta. Quam 
igitur in disputationibus tenuit consuetudinem, ab ea certe 
non rccessurus est, quum alterius Politicorum partis initium 
est facturus, Ne tamen quid lectoribus veniat inexspectatum, 
non ab indicata re sed ab alia initium se sumpturum signi- 
ficare solet his verbis: (Pol. I. 9.) 4foffwgev 03: regi. ev 
vr cry doy» évseU3Jev, (Pok IK. 1.) 24oyzv dà rtQoxov roa - 
séoy 77to néQuxey Goyz vavtrc vüg Ox&eog. (Eth. Nie- 
VH. 14. Pol 1. 18.) cGÀÀg» d&pyy»* nougeuevow Aéyoue». 
(Pol. IV. 4) Aféyousv dgyy»v AafOvreg sr» cionuévrs rQo- 
r8go». (Pol. IV. 14) Aéyouey . . Aafevrsg og3pyv. tz» ngo- 
OxxovOa» wr. 

Hoc loco, ne quid praeter exspeotatienem proferat, se 
ad eam rem quam promisit non statim. aocessurum indieas 
verbis: zféycuev ovv aobajevot?). 


1) Uterque ad h. I. 
8) Verb& A/youey ov deluusvo idem declarasé, qued Aéyoyev oU» dg- 
gü* noujdpevo: d. e. dicemus initium facientes; dicemus, sed ini- 


tium praepenemus, r 


PARS ALTERA. 


Qua ratione Aristoteles susceptum consilium 
in eis quos hodie legimus Politicorum libris 
persecutus sit, ita disquiratur, ut quae sunt 
de singulorum et librorum et capitum integri- 
tate, ordine et dispositione controversiae, pen- 
sitatis ab utraque parte rationibus, exploretur. 


CAPUT E. 
De Politicorum initio (xr). 
IleQi oixovoulag *). 


6. . 19. 


Quum civitas ex familiis constet, eiusque virtus in sin- 
gularum familiarum virtute cernatur: totius de civitate quae-- 
sStionis quasi quoddam fundamentum est disputatio de familia 
rebusque domesticis. Quod quidem fundamentum positum 
esse ab Aristolele videmus libro primo. Is enim eum quum 
teneret morem, ut rerum compositarum simplices investi- 
garet partes: de legumlatione et gubernatione civitatium 
dicturus, primum de earum partibus, de familiis, exponere 
constituit. Kt profecto id eum. facere eportuit. Nam fa- 
miliae nisi recte se habent, ne civitas quidem bene se ha- 


1) Pel. I. 8.: "Ene d$ gavepov iE à» progleov. 5 TtoÀig avrfatyxty, droy- 
xaiov zegl olwovoyí(ag elneir noórtpov. Pol. 1l. 6.: Bigrre. oy 
xdi rard roUg nmoorooQ lóyow, bv dig wee) einovouíes dwple?y 


xe) deonoreíear. ind 
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bere ullo modo potest. Quid enim? servi durius tractati si 
heris resistunt ab eisque deficiunt, nonne tota turbabitur 
respublica? Singulae domus si incuria patrumfamilias ad 
egestatem redactae sunt; fierine potest, ut necessarios 
Sumptus tota sustineat civitas? Quid denique eivitati tam 
exitiosum accidere potest tamque pestiferum, quam si ea, 
quae inter maritum et coniugem, parentes inter et liberos 
est, coniuuctio ac necessitudo leges negligit a natura sancitas? 

Huc accedit, quod, ut ex animi partibus Plato diversa 
rerumpublicarum genera duxit et explicavit, ita Aristoteles 
civitatium quasi simulacra cerni statuit in familia!). Eis 
fere rationibus ductus Politicorum initio Aristoteles scribere 
sibi proposuit de o/xovojuxoig 3) i. e. de imperio patrisfamilias 
in ucorem, liberos, servos el de re familiari administranda *). 
Haec de libri I. cum ceteris coniunctione de eiusque argu- 
mento*), lam dicendum est 


$. 20. 
De libri I. dispositione. - 


Politica Aristoteles ita exorditur, ut breviter comme- 
moret, quod Eth. Nic. VIII. 11. uberius explicavit , com- 
munitatem civilem alias societates et continere et superare, 
eamque quasi finem propositum habere summum bonorum 


1) c(. Eth. Nic. VIII. 12. Pol. I. 

2) OixovojuxG» libros II, qui inter Aristotelis scripta leguntur, a Theo- 
phràsto originem ducere liquet ex testimonio Herculani nobis ser- 
vato (Philódem. in Herculanens. volum. tom.1ll. col. VII. et XXVlI.)..- 
cf. Brandis ,,Rhein, Mus," I. p. 960. — Cetetum iu libro priore e$ 
in alterius cap. I. vix quidquam reperitur, quin sit in Aristotelis 
Ethicis et Poliíticis aut significatum aut expositum. 

8) De verbi oixovojuxog significatione cf. Pol. lll. 6.: 'H Oe réxvow 
deys xai yuvawog xa Tjg olxíag mace, nv Dj xaAoüuev olxovouuxüv. - 

4) Recte Spengelius (Ueber die Pol. des Arist. p. 8.): ,,Das erste 

' Buch enthált (demuach) nichts als die oixovouux; als Uebergangs- 
punkt zur Politik'*. 


omnium ^) Iam disputationem de oeconomicis ingressurus 


jd verum esse negat, quod alii philosophi arbitrati sint, ezóse 


iuter se diversos non esse zoAtixov, BacuAxov, olxovopaxov, 
déorrosux0v, Qui quomodo inter se differant, considerandis 
civitatis elementis videbimus, et ecquid rej»uxov de horum 
quoque indagari possit (Pol I. 1.). 

Itaque & prima congressione maris et feminae deinde 
a progenie et cognatione orsus, ex eo quod familia, cuius 
finis et perfectio est civitas, natura orta est, .demonstrat 
natura, non hominum inventione existere civitatem. Fami- 
liam autem singulosque homines qvos. posteriores esse 
dicit, quam civitatem. Nam familia quum sit pars, toto: 
sublato, tollitur; et quum sit civitatis pars, quasi finem eam 
in se inclusam tenet, Quare' sine toto nec sibi sufficiet, 
nec omnino pars est, quum a& toto disiuncta partis opus 
efficere non possit. 

Dein it& ad rem ipsam propius accedit, ut simplicem 
civitatis partem, familiam, dividat in elementa, qui sunt 
herua et servus, coniux el uxor, paler et liberi, 

Quorum elementorum quid quodque sit et quale esse 
oporteat, deinceps. dicere constituit in disputationibus de - 
dsgrtovuxr, de yojuxy,, de ztozQux. Accedit autem res fami- 
liaris quási IV. quoddam elementum, in quo.7 Xxoruartotuxy 
versatur. Quae quum aliis ipsa oixovouí« esse, alis eius 
pars maxima videatur, quomodo se habeat consideranda est. 


$. ?1. 
De deoxonxj. 


Primum igitur quum sit de hero et servo dicendum, et 
utrum opus sit servis necne quaerit, et ecquid de eis, 


5) Quam Schlelermacherus (Zur Philosophie ill. p. 811.) h. 1. deesse 
putat Kth- et Pol. coniunctionem, ea est in Pol. prooemio 1. e. in 
ultimo Eth. capite. Aristoteles si item in Pol. I. ad Eth. respexisset, 
nimius fuisset. — Quae de diversis societatibus earumque finibus 
b. 1. desideravit Conringius (Arist. Pol. libri sup.) legeré poterat 
Eth. Nic. Vill. 11. 

|'3 
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quam quod vulgo credatur, melius investagari possit. Fue- 
runt enim, qui Qegzor&e/a» scientiam esse putarent nec disere- 
pere ab oixovoule, roAuixo, 8acuaxr. Fuerunt, qui lege, .mon 
natura alium servum esse dicerent alium liberum (Pol K 3.). 
Servus igilur mancipium est patrifamilias ad munus 
probe fungendum necessarium. Est enim instrumentum quod- 
dam tgaxvixov, quo utitur vita quae 7toaétc est, non r0uj- 
tfix0v. "1s; autem natura ita generatus emt, ut servus fiat, 
qui non sui ipsius, sed prorsus alterius est i. e. qui homo 
quidem, sed mancipium ?) (Pol. 1. 4.). . 
Sed quaeritur, sitne aliquis natura ita comparatus, ei- 
denique utrum utile sit servire et aequum, annon.  Quieun- 
que igitur natura aut voluntate inter se coniuncti sunt, ut 
unum quoddam opus efficiant : non solum eorum alii imperent 
oportet, alii pareant, sed ex eo ipso etiam magnam utili- 
tatem percipiunt, Argumento est ipse homo, cuius animo 
corpus, cuius menti.cupiditates obtemperant, et id ipsum 
eis quàe parent secundum naturam est et utile. Neque 
animalibus contra naturam est aut inutile, in servitute. esse 
' hominum; neque uxori, obtemperare voluntati mariti. Quae 
eadem ratio necesse est latius pateat ad omnesque perti- 
neat homines. Quisquis enim ab aliis hominibus tantem 
differt, quantum corpus ab animo, animal ab homine: is natura 
est servus servituteque adiuvatur. Nam. inter talem homí- 
nem et animalia id unum interest, quod hic alterius rationem 
(quam non habet ipse) percipere et sequi potest, illa se- 
quuntur cupiditates. Homiuem igitur sic. affectum qui in 
Sevitutem redigat, eum iniuste facere quis opinetur Y Quid? 
si quantum animi, tantum corpora distarent, ut deorum 
figuris liberi similes esse, servi dissimiles viderentur , quis 


1).Pol. I. 4. à 4j avro) gvc« dà2! dllov, Gy9qunto; O4, ovrog giot. dov- 
Aóg lar. "AÀlov d iori. üySgertos, D; àv xiáua j dv9qunoc d», Krg- 
qa Ob Ópyavor moaxraOv sai yeeerróv. Pol. 1. €. ó dà Jovlog boo; 
rv. TOU Ósonórou, olov l,pvxoóv v. reU oupero; xt yopguívor dà mépos. 


negaret illos apud [hos servire iustum esse? Ergo" "id. certe 
non. iniustum est, quum mentem divinam liberi habeant, servi 
non habeant (Pol. 1. 5.). 

Bed qui servos lege, | non natura esse dicunt, recte illi 
quidem ; si loquuntnr de eis, qui natura liberi iniusto bello 
in servitutem redacti sunt: sin de omnibus, a veritate aber- 
rant. Neque eninr liberi, .in servitutenr abducti pro ser- 
vis unquam habendi, sunt, quum natura servi non sint. . At 
vero alii servi sunt secundum naturani; eisque quum bellum 
Optimo iure infertur, tum iustum est et utile servire. 

Quibus expositis, apparet.et a rtoAmixm discrepare dez- 
Ornorsíc»y, quum altera imperium sit ip liberos, in Servos. altera 
et oixovotuxsv aliam esse ac roA«zux2», quum sit illud unius 
imperium in inaequales, hoc aequalium imperium. 

Ità Aristoteles quaestiones de simplicibus reipublicae 
partibus et de deozt0z4xy disputationede imperiis quasi cir- 
cumdedit, Nam quod ab initio posuit non esse eosdem zto- 
Autaxov, Qacaxov, oixovopaxov, Ócartori.xov, ad idem tevertitur 
in fine!) Itaque quod promisit (OyOu£Ja mtQi vovruv 
u&ÀÀoy, tl v8 duagégovauy aAA o». Pol. I. 1.) effecit simul- 
que dixit de uno familiae elemento, de ósozotuxy. Restat igi- 
tur, ut exponat reliquorum, elementorum quid quodque sit, 
et qualesit. oporteat, et quid zeg»ux0» de eis in promptu sit. 
Sed ante c0 v&ywixóv meQl vm» ÓsO7zoTixy» quantulumcun- 
que est profert, Respiciens enim ad id quod nonnulli cen- 
suerunt, secundum scientiam esse herum non secundum na- 
turam, est quidem, inquit, quaedam herorum scientia et 


1) Quod iam medio in libro E. et quasi in transitu disceptatum est, ei- 
demne sínt oixorvojuxóc , fascheos , pobriuxo; , an non, ex eo perspici 
potest, non totum in ea una solvenda quaestione versari librum. 
Neque id verum est, quod nonnulli, illud 4£yeyev ovv. agta uevos (cf. 
$. 18.) quid sibi vellet non assecuti, primo statim libro dixerunt 
Aristotelem, quum Platonis redargueret sententigm, accedere ad 
diludicandum , namquid recte dictum esset a superloribos. (Con- 
ringii Introd. IV. $. 4.) 


Servorum. Sciendum est enim alteris, quà ratione ex ser- 
vis maximam utilitatem capere possint,. alteris, quomodo 
in ministeriis versari debeant. Sed iu hac disciplina tra- 
. dendà, quum megni uihil habeat aut excelsi, non immoran- 
dum est. Ac de dsozorixy, quae est de Servis sdbibendis, 
dictum est (Pol, I. 6. 7.). TI 
Jam de ea arte, quae in eis acquirendis omnique in 

re familiari versatur, sequitur ut disputetur. 


$. 22. 
De xrenguarwrixs. 


Aristoteles a cap. VIII. principio inquirit, ».xomuect- 
Or:xj utrum sit v7c oixovojuxzc pars, an ab ea eide: dif- 
ferat; idem enim esse non possunt, quum alterius sit res 
familiares comparare, rebus comparatis uti alterius." Sed 
copiae familiares quum inter se sint diversae compositaeque ex 
partibus diversis: 7 xozjtut0G; quae. eas. acquirit necesse 
est diversas habeat partes. Primum igitur consideranda 
esi ea yonucticTix?, qua non commercio homines sed sua 
Sibi opera victum quaerunt ex mari et terra. Eiusmodi 
autem res omnibus tributae esse videntur natura ipsa. Unde 
sequitur, ut 7; xoruatictixr, quae eas colligit res et appa- 
rat, non secundum naturam esse non possit. Neque vero 
ab hac arte ea separanda est, qua animalia venatione 
aut bello. excipiuntur et homines ad serviendum natura ge- 
nerati. Quae item est secundum naturam. Omnis autem 
haec xz7:4x5 (quae est secundum naturam) pars est oíxo- 
vouuxje. Qua qui contenti sunt, veras ei sibi parant rerum 
utilium divitias, et easdem finitas (Pol. I. 8.). 

Est vero gehus aliud yozuezituxnc, quod . divitiarum 
infinitatem quandam appetit. Hoc genus primum natum 
est ex mercium permutatione. Quae quidem ex eo orta, 
quod quibus rebus alii abundabant, eisdem alii egebant, non 
est contra naturam, quum sit adsufficienter (avegxec) viven- 
dum necessaria. Pecunia autem inventa, pravum illud quidem 
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. exstitit xzyruxrc genus, quae est mercatura. Quae quum 
pecuniam non propter usum lucrifaciat, nec satiari potest, 
neque est aut necessaria aut natura data. Quapropter hoc 
genus vituperandum, laudandum id quod est oixovoutxre 
pars, quodque ad vietum parándum natura ipsa institutum. 
est (Pol. I. 9. 10.). 

Kxpositis eis quae ad cognitionem (y»utv) spectant, phi- 
losophus dicturum se pollicetur de usu (xyozoet). Enume- 
ratis igitur duabus de quibus aute dixit yoruovigruxzG par- 
* tibus, genus quoddam addit tertium.- Quod in medio positum, 
quum res ad vitam utiles ex terra sumat, cum priore congruit, 
ab eodem distat, quum non ad familiae usum res comparatas 
adhibeat, sed vendat pecunia. Cum posteriore autem id ei 
commune est, quod vendendo utrumque quaestum facit; in-- 
terest id, quod aliunde res venales alterum emit, alterum ex 
terra quaerit ipsum. At vero non servat quod promisit, se de 
usu quaedam allaturum; ea assumi-iubet ex aliorum libris 
de agricultura et de rebus similibus. In hoc enim genere 
nihil praetermissum esse, nisi quod quum nonnulli maximos 
quaestus fecissent, eiusmodi exempla non collecta essent. 
Deinde adscribit ipse duorum hominum exempla, qui sibi 
povonoiocy paraverint. "Totam rem ita absolvit, ut etiam 
politicis haec cognitu utilia esse annotet, quod tum familiis 
accidat ut pecunia desit, tum etiam civitatibus. 


$. 23. 

De yajuxg et naro. - 

Duas reliquas oíxovoutxze partes, yauixrv et matQuxry, 
breviter complectitur capite XII. Neque enim aibi non 
constans rem apertam nec ab ullo homine unquam dubi-- 
tatam diffusa oratione tractare voluit. Paucis igitur baec 
— docet: ,,Patremfamilias uxori natisque imperare debere, 
ut hominibus liberis quidem utrisque, sed uxori sroAcuxug, 
natis Gactio«oc. Nam praestare natura marem feniinae, 
aetate maiorem perfectumque natu minori et imperfecto. 


Imperium autem maris in feminam, id qaod eius proprium 
Sit, Semper manere nec unquam ut imperia civilia commutari. 
In natos vero imperium ideo esse flcauA4xov, qui& isti propter 
pietatem, reverentiam,-aetatem- parentibus parere debeant. 
Nam a liberis natuque minoribus parentes et maiores netu 
non secus quam reges distare, non quidem genere sed 
natura". De coniuge et uxore, de patre et liberi quen 
nemo aliter sonsisset, multo brevior disputatio. esse potuit, 
quam .de hero et servo. Nam feminas et liberos natura 
ita generatos esse, ut imperare eis paterfamilias deberet; 
eisque id ipsum etiam iustum esse et utile, per se quidem 
inter omnés constabat, id quod in quaestione de servis 
secus erat. o0 4 


$. 24. 
De curatione servis, uxori, liberis adhibenda. 

Aristoteles primum quidem edocet, animata magis curanda 
esse quam inapnimata, magisque consulendum virtuti libe- 
rorum quam servorum. Deinde comprobat virtute carere 
neque eum debere qui imperet, neque eos, qui obtemperent. 
lam ab eorum qui parent animo eiusque natura et qua- 
litate profectus inquirit, qualem propriam et suam eorum 
quisque virtutem habeat. De servorum virtute uberíus dicit. 
Quaestionem vero de uxoris liberumque curatione in alium 
locum differt. Quod cur ita fecerit, ex eius ipsius verbis 
(Pol. I. 13.) intelligitur. Quae quidem ita interpretatus sim: 
»,De uxore et marito, de liberis et patre eorumque de vir- 
tute et consuetudine (0j4À/g) et quid bonestum- sit quid 
non, et qua hoc ratione faciendum illud fugiendum , in 
disputatione de republica dicendum est. Nam quum fami- 
lia sit reipublicae par$, isti autem ipsius familiae partes, 
quumque virtus, quae est parti, sit ad totius virtutem re- 
ferenda: reipublicae ratione habita, pueri mulieresque edu- 
candi sunt, siquidem ad civitatis bonitatem mulierum.bonitas 
confert ac puerotum.  Conferat autem necosse est. Nam 
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mulieres lberorum.sunt dimidia pars;.ex pueris vero eva- 
dent, qui reipublicae participes futuri. sunt. taque istis 
(de servis) expositis, reliqua dicenda sunt in aliis dispa- 
tationibus. Has igitur quaestiones: quasi ad finem perductas 
relisquentes novumque facientes initium, primum de eis di- 
cemus, qui de republica soripserunt eptima.* Quibus ex 
verbis apparet, cur apte fieri non potuerit, quum de ser- 
vorüm curatione dixisset, ut item de mulieribus liberisque 
eurandis disputaret. Etenim servi, qui non reipublicae aed 
lherorum quasi quaedam partes sunt, heris ad virtutem in- 
fórmandi sunt: at contra uxores «et pueri, quum sint liberi, 
aut sunt aut fiunt partes reipublicae. Itaque cuius. socii 
exstituri sunt ac participes, eidem etiam educandi sunt. 
Quapropter de liberum educatione simpliciter ante dici ne- 
quit, quam de rebuspublicis diétum est; nec de optima edu- 
catione ante, quam .de optima republica. . Praeterea locus 
de mulieribus educandis tractari non potest, nisi constat 
prius, et utrum ad fortitudinem sint militaremque virtutem 
exercendae, et communesne sint habendae an non sint. Quibus 
rationibus commotus Aristoteles de mulierum puerorumque 
educatione et virtute et. de eorum cum patrefamilias consue - 
tudine se expositurum pollicetur in aliis disputationibus. 
Cui promisso num in eis quos hodie legimus libris de re- 
publica satisfecerit, si quaeris; id negare non dubitat Schnei- 
derus, Verba eius haec sunt!): ,,n-eis libris, qui de optima 
reipublicae forma tractabant, voluit opus propositum exequi, 
quod. an fecerit ignoramus.. Certe periit haec librorum pars 
postrema neque aliunde traditum de praeceptis philesophi 
eis in libris aliquid accepimus". Quam sententiam.ut dis- 
solveret Goettlingius?), pertinere", ait ,,haec verba ad li- 
bros VII. et VIII.. Politicorum*. Hoc recte; illud secus, 
quod in Pol, I. 18. nulla de re alia sermonem esse cónteudit 


1) &. v. biei)dy In libri II. cap. pitimo.: 
9) cf. Spengel. (Ueber die Politik des Arist. aun. 11.). 
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nisi de publica et institutione et educatione. .. Namque Arí- 
stoteles inquirendum. esse dieit de uxore et marito, de li- 
beris et patre, de eorum necessitudine, virtute, educatione. 
Quae quum ita sint, Schneideri sententiam -Goettlingius 
magnam quidem partem, nec tamen idoneis rationibus refata- 
vit. Quod equidem facere conabor. De 0,uÀiq igitur mulierum. 
et liberum quid honestum sit, investigatur in Pol. IL 9. ubi 
eorum communio utrum sit instituenda, an,non sit, quae- 
ritur. Ad mulierum ojuA£av 'etiam referenda est quaestio 
de earum syssitiis (Pol. IT. 6. et 7.). Ad virtutem autem 
muliebrem spectat locus, qui est in Pol. II..9. de effrenata 
Lacaenaruni licentia et intemperantia, Pol. III. 4. de mulie- 
rum virtute et officio; spectant omnes ei loci, ubi ostenditur 
nom esse muliebris sexus, bellum gerere et excellere in 
virtute militari. De coniugis 0oj4Àí(g , de puerorum et vir-. 
tute et educatione dietum esse in VII. et VIII. libris, recte 
aftirmavit Goettlingius. Desideratur autem . disputatio de 
mulierum educatione. E 


$. 25. 
De libri I. integritate singulorumque capitum ordine et dispositione, 


Politicorum librum I. Aristoteleum esse, quod sciam, 
nemo unquam negavit. Neque quisquam dubitavit, quin 
eum quem scriptor ipse instituisset . capitum ordinem edi» 
tiones nostraé exhiberent. 

At fuerunt, qui aut totum cap. XI. aut certe due illa 
quae in eo afferuntur exempla supposita esse suspicaren- 
tur. Sed. quod alienum esset ab eo quo usus est Aristo-— 
teles peculiari dicendi genere , prorsus nihil invenerunt. 
Praeterea caput XI. si eiectum esset, necessaria desidera- 
retur oeconomicorum particula, Etenim philosophus si quid: 
veyvuxoy indagare potuisset, id docere sibi proposuit in Pol. 
I, 1. De Óeozo:ixp hune locum quasi perstrinxit cap. VII. 
quo de scientia heri i. e. ,de servorum usu dixit. Quid est, 
cur eundem de xozuasusTuxy locum praetermiserit? Num 
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TO r&y»uxO» m&Ql vr»  xonuaricruxp» quidquam aliud est, 
quam id quod ad eius usum pertinet? — — Duo autem illa 
exempla si consideraveris, nec a toto capite divelli posse 
intelliges neque ea quidquam continere, quod ullam suspi- 
cionem afferat. 

. Annotatio, Per Pol. libros Conringius asteriscos larga manu 
dispersit. Sed quum plerisque Jocis ubi lacunas suspicatur scri- 
ptoris sententiam non penitus assecutus esse videatur, in eius suspi- 
cione depellenda multum et disertum esse nihil attinet. Quos 
tamen ille in suspicionem vocavit locos, afferam.ex eis difficilio- 
res, ut interpreter, corruptos, ut emendem. 

His igitur verbis (Pol. I. 6.) ad intelligendum sane difficili- 
bus Conringius apposuit asteriscos: * * 5 411i mneQi roU Qixatov 
póvoy eivai Tj» dugufnrywy, «hd yao TObTO roig uà» eUyour Qoxei 
TÓ díxaiww eive , Toig d'aUr roUro Oíxawy , rÓ tov xqeírrova doyew, 
* * * ine Quordrrwy ye rogi; tovzwv rov Àóyov ovr! lO yvgov ovótv. 
lyovow ore rSavOv ategos Aoyou * * 9 d; oU Oti v0. (Arv xar! doe- 
vv dox&w xa deozotev. Tribus his locis aliquid deesse putavit. Quod 
verum non esse apparebit, explicata sententiarum coniunctione, In 
quaestionem igitur vocantur duae sapientium hominum sententiae de 
eis qui servi sunt secundum legem. Alteris videtur iustum esse 
et aequum, Gt victus victoris sit& servus: alteris ea ipsa iniuria 
esse videtur, quum immane sit, .vi devictos hominis esse servos 
non virtute sed potentia superioris. Quae dissensio ex eo orta 
est, quod quum virtus cum potentia coniuncta vim aliis adhibere 

. possit, atque aliquo bono (opibus, fortuna, robore) victor semper sit 
superior, vis virtute quidem nunquam vacare videtur sed esse dis- 
sensionem de solo iure!). De iure igitur non solum disceptandum 
est, sed ab ea quaestione proficiscendum , utrum virtute victor su- 
perior sit, an potentia exterba, Quod quum omisissent alteri, iusti- 


1) Graeca verba haec sunt: .firov dà rojo "i  dugsaflgymiaten xal 
6 mowi ro; lóyow Exalldtrty, 9ri oórroP wd deri TvyYydvovoa yo- 
ery(ac xoà fidleoSa. divara ware xol Forww d£ TO xparovx iv $re- 
eor? dyaJoU twóg, dere Qoxeéiv uy ávev dorrzc elvas trv fíav, 42a 
negi 100 Oixa(ov uóvov elvav T9» duguafgrgny. Tta enim verba a22a 
Tee roU xrÀ. cum eis quae praecedumt connectenda suns (id 
quod Bekkerus et eum qui secutus est Stabrius fecerunt). cf. 
Pol. L. 9. Afírior Bà r0. ovveyyw o$rdv. "Emnollirr ydó ... cre 
9oxti x. r. 4, , 
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tian benevolentiam quandam. dixerunt : alteri id ipsum iustum, ué 
imperaret quisquis superior esset sive virtute, sive divitiis et ro- 
bore. Attamen utrorumque rationibus disiunctis, , qui virtute prae- 
ditus est si cum eo qui aliis rebus antecedit non commutatur ; 
nulla probandi vis alterorum est rationibus, qui eis qui virtute 
praestant imperium abiudicarunt. Ac de hoc loco diximus, 
Verbis, quae in Pol. I. 8. leguntur: JIoregov d$ (7 yonwenerran) 
utfooc: ade; (19s olxovou;) Bar «72 Trepor eidos, Eye Qiaupafipryow- 
Ei ys&o lor ToU xonuaracruwoD DewggGc. mt0S9ev  ygnuara xol vrrhow 
loro, 7 Ót xros zrodd negutAppe uéog xai ó zioUrog *.* * dore nrodirov, 
y ytopyumn nóregor ugs "TG geupariot enis frepóv mw yévog - 
xat xa90Àov 5 tegi T5» Tpoqrv éniuflna xal xrpm;; ita quidem Con- 
ringlus asteriscos interposuit; non temere ; * dolotSlay enim quam- 
vts magnam Aristotell condones, eiasmodi tamen negabis apud 
ullum ferr! posse scriptorem. Quaeritur, sitne 7j zorserrun pArS 
rfc of xovo uisic, aD alia species. Nam sló yejuaririxpe explo- 
ratum habere debet, unde possessio acquiratur ; haec autem mul- 
tas habet partes: oore meóiror (haec sequuntur) 7 yeueyun *OTEepor - 
MÉoos Ti T Zenuanorae f fregóv Ti yévog xol xa90lov 5 meh TY 
rooprv iniufAna xoi xr5ow. (Quae sententia quomodo cum ea quae 
praecedit coniungitur ? Primum quaeritur, quaenam ratio inter 
xenuaricruv intercedat et oixovojuxjv ; deinde agricultura utrum 
Xonuerncrup; pars sit an specles alia. Haec quaestio quum ad 
priorem non apta sit, videtar etiam supervacanea. Nam quae sit 
coniunctio inter agricalturam e& yonuatiotixg v, per se quidem 
patet. Verbum ením xojuarwrooj ho6 loco sigalfücare totam xryrexgv 
negare noB potest, qui primam capitis partem perlegit. Nam ab 
initio baec verba inter se couiuncta leguntur: odo; Je neg r&arc 
srpcedge xol xopuarwrx5e. Deinde dicitur, 72e xojuarwrong esse, 
parare rem familiarem (ro zopícac2a: rà xard rjv olwíay et : Eiydo 
dcr. ToU xonucrurixoU  Seweroo mot»  xonuara xdi sxr5ow Faroi). 
Quare xegwraricrixj verbum non intelligendum est de altero Xonam-- 
Turpe genere, quod solam expetit pecuniam , sed de xzyrxg. Id 
eo quoque con(ürmatur. quod Aristoteles, ubi primum verbum ze» 
pargrooj de e0-quod pecuniam lucratur genere intellig! vult, id 
apertis significat verbis: yévo; dAÀo xryruj, Zr uaAcra zolovO. xo 
díeor eUzd xalv ryeguatroey. Itaque quum hoe loco zorguari- 
crux Slt COLA curan, xrjrooj autem omnem possessionem acquirat, 
agricultura vero possessionis partem ; perspicuum est, quae sit 
coniunctio inter agriculturam et xrgra»v, Idipsum vero Aristote- 
lem sensisse apparet et ex verbis; E» ub» ovv eldog wrzrocjg e& ex 
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cap. IV." Eor.dé yévog Ado uv yox 4. Quaestio Igitur nosqoor 
Q yewqyuo] Moo Ti Te Xeuarwtuxd; Dp Fregor T yérog primum est 
supervacanea, deinde neque ad ea quae antecedunt quadrat, ne- 
que ad ea quae sequuntur, Naàm agriculturam et totum guod In 
victu quaeremdo versatur genus partem esse oixovo,;uxzc, de- 
mom«tratur eap. VIII. Quae omnia mecum reputans ità legendum 
esse censeo : El yde vri t08 vyonuarwrixoU Oeupzga, r09ev yenuara 
xai xripcw loros 5 dà xrgow nollé négelAype uii xoi D rAoírog" wot !) 
TtgOrov j yecpyuu)ftótegoy uégOg Ti Tig olxovouuxi e. Fregor vc yévog 
xai xaSólov j neg Ttjv Tpogrgy $huu/lna xoi xtijai, Non tollitur 
quidem dxolov3ía, sed reliqua. plana sunt atqué aperta omnía. 
Qüaeritur enim quomodo ab olxovojix distet 5 voruarwrie. Quum 
Xojucrwruo) omnem possessionem acgnirere studeat, possessio 
autem diversas habeat partes, easque singulas yejuararocs; com- 
parent genera: haec genera, quorum unum est 7 yeogyun;, deinceps 
cum oixorvouuxg; conferenda sunt. Emendatae scripturae optime 
convenit quam e&à res, quae toto capite tractatur, tum capitis finis: 
*Ev uiv o)» eido; annadijs xard qvow (5 ytogyuxr) Tc olxovouexge 
tes iexiv. , 


CAPUT E. 
De ezxaminandis rebuspublicis fictis. 
Hguxov £i 1t xaxa uégog eiQntot xaÀog vmnó vv» TRQoyéve- 
OvéQo» neigadupsey ének9ety (cf. $. 14). 
$. 206. : 


Quam Ethicorum fine Aristoteles significavit disputandi 
rationem, ad eam animum referentes, I. Pol. libro eol oixovo- 
uias conscripto, eum satisfecisse intelligimus verbis Aéyouev 
Uy  dobauevor. Exordio autem ita sumpto, disputationem in- 


1) 'Qare defendendum, quum necessarium sit, ut intelligatur senten- 
arum coniunctio. Ivacréov et supervacaneum et prorsus alienum 
ab Aristotelis consuetudine. Neque argumentandi vim habent 
verba a Góttlinglo allata Pol. KL 11. "Enü à? rd nex TY yvàdw 
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gressurus est, quam primam fore promisit de examinandis 
rebuspublicis fictis (Ilocvov sf vt xeva uégog &lprvat xaAoc 
UmO vuv nQoyeveUséQov meigaOuusy ineA9eiv. Eth. Nio. X. 
10.. Eandem vero disputationem futuram essé indicavit 
in fine libri superioris: &AÀy» dQyv moujauevot Aéyouty, 
xal mguvo» émigxewousSa mtgl vov anogrvauévow» rtgl 
vng moArelac vzg aolorzc. Duas autem iuitio libri HI. ra- 
tiones attulit, cur civitates ab aliis descriptas diiudicaturus 
esset ante quam de optima quaereret. Unam esse, ut quod 
bonum et utile esset, perspiceretur, alteram, ut apparcret, 
quaestionem de.optima republica a se institutam esse, non 
quod cgogíbíes29oL vellet, Bed quia omnes reipublicae de- 
scriptiones non recte se haberent. Hac potissimum ratione 
quum cominotus esset ad respublicas examinandas, videndum 
fuit non tam quid recte alii, quam quid secus dixissent; 
nec tam quid esset laudandum, quam quid vituperandum. 
Quod qui secum reputaverit, certe non mirabitur, quod 
eas quas alii finxerunt civitates ita diiudicavit, ut quae 
recte constituta essent; aut omnino non proferret aut leviter 
attingeret; quae minus recte, exquireret et vituperaret, 
Verumenimvero hanc rationem. secutus, illud quod sibi 
. proposuerat alterum assecutus est, ut quod bonum et utile 
esset, cognosceretur; refutándis enim erroribus, vera sem- 
per comprobantur. Sed haec hactenus. 
K. 


De.ea civitate, quam Plato finxit in libris de Re- 
publica. 


$9. 21. 

Platonis civitatem ita examinat, ut simul inquirat, quid 
civibus commune esse oporteat in republica bene constituta 
Qj uéAAovoa olxnoco9oi nólg xaAog) Nam nihil ut com- 
mune sit, fleri nequit, quum respublica sit communitas. 
Cives enim necesse est unum eundemque locum incolant. 
Sed utrum omnes res attineat in promiscuo esse, an alias 
quidem esse, alias non esse, magua quaestio est, Nam 
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vel uxorum, liberum, bonorum. communio et institui potest, 
et instituta a Platone est in HoAutíg. "Tum ad Platonis 
institutum de mulieribus et liberis progressus, primum coni- 
probat, quod Plato efficere studuerit, ut. quam maxime una . 
esset -civitas, id civitati non modo non prodesse, sed eam 
aut minus sufficientem («vzaQxz) reddere aut penitus tollere. 
Dein demonstràt, quod ille voluerit, etiamsi reipublicae uti- 
litatem afferat, tamen id ea haudquaquam effici lege; quum -. 
accidat, ut omnes una quidem voce.dicant c0 éuov xai v0 
u5 uo», nec tamen ita, ut aliquam, rem suam quisque 
vocitet. Tum alias difficultates patefacit, quae sint cum mu- 
lierum. liberumque societate (quam appellant ICti.) coniunctae 
neo possint aut removeri aut vitari. Nam quum cives igno- 
rent, cuius is filius sit qui peccavit, fieri non posse, quin cuta 
et de liberis educandis minuatur et communibus de rebus 
omnibus. Praeterea nominibus ,pater, filius, frater, co« 
guatus^ omnem detractum iri vim et significationem. Neque - 
vitari posse, quin nonnulli fratres liberosve sibi similes non 
internoscant. Huc accedere, quod cognatione ignorata, 
cognatus in cognatum crimen perpetrare possit et expiare 
omittat. Idem pertinere ad cognatorum amores illicitamque 
consuetudinem. Denique caritatem, .quae inter cives et 
coguatos bonis legibus augeatur, ista lego minui paeneque 
extingui. Postremo magnas difficultates ex eo oriri; quod 
ex agricolis et opiflcibus nati in custodum numerum trans- 
ferantur et retrorsum vicissim. Haec de liberum uxorum- 
que commuuione (Pol. II. 1—4.). 

Sequitur quaestio de consortio quod vocant bonorum. 
Disceptatur igitur, ex tribus quid sit praestantissimum. Quo- 
rum uuum id est, ut agri omnesque res sua cuique sint et 
propria, communia fruges et usus; alterum huic contrarium, - 
ut agri communes, fruges propriae et suae cuique dentur; 
tertium ,, uL communia aint et possessio et ususfructus. 
Quod ad alterum pertinet, fieri non potest, quin nonnulli, 
labore suscepto maiori, minorem sibi frugum partem tribu- 
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. tam esse querantur, communes autem habere:res' omnes 
difficile est et lubricum ; id quod multis comprobatur exemplia. 
Bonorum autem omnium communio quum alias etiam dif- 
flcultates afferat, dubitari non potest, quin ea ratio, qua 
homines vulgo utuntur, sit longe praestantissima, modo 
leges accedant incorruptique mores. Cives enim bene morati 
rebus propriis et privatis utuntur quasi communibus. Quanta 
est enim animi delectatio, si rebus propriis opem amicis 
ferre possumus? At Platonem 8i secuti erimus, tolletar 
omnis illa delectatio, tolletur liberalitas ac temperantia. 
Sed quum Plato arbitretur, querelarum, accusationum, dis- 
sidiarum numerum illa quidem lege minutum iri, refellitar 
hsec opinio. Denique fons, unde manavit omnis Platenis 
error, indagatur et monstratur. Haec de civitatis legibus. 
Jam ad reipublicae statum diiudicandum pergit. Primum 
igitur Plato reprehendendus, quod de custodibas solis di- 
Sputans de aliis civibus, de eorum vivendi genere, institu- 
tionibus, legibus nihil exhibet. Nam liberi, uxores, bona 
Sive communes sunt, sive privati, tot oriuntur et tantae 
difficultates, ut vix superari possint. Praeterea respublica 
facillime in periculum adducitur, quum agricolis agri com- 
missi sint -pensitandis vectigalibus, quumque semper penes 
eosdem cives sit imperii summa. Denique si custodes bea- 
tam vitam non degunt, ne tota quidem civitas beata esse 
potest. Haec fere Aristoteles de Platonis Ilo4ereí. 

1 uH. , 
De ea civitate, quam idem Plato temperavit ín Legum 
libris. 


$. 28. 


Legum libros Aristoteles brevius diiudicat, quod eorum 
quae in libris de Republica constituit Plato: non multa 
mutaverit. Nam ad hominum vitam civitatem accommodare 
in Legibus voluisse quidem Platonem; sed pancis mutátis 
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reversum ad eadem esse, quae in BRepublica protulisset. 
Communione enim: liberum, uxorum, rerum omnium sublata, 
plane easdem instituit civium: disciplinam; nisi quod mu- 
lieribus syssiti& esse .iussit, civiumque auxit numerum, 
quorum utrumque probari haud. possit, Aliis dein quibus- 
dam vitaperatis rebus aut .correctis, Aristoteles de eis dis- 
serit, qui in Platonis civitate copias augent areasque dividunt. 
Totam autem civitatis conformationem Platoni placuit esse 
neo OAryapxíav nec Ónuoxgoarlav.  Kiusmodi statum . quod 
putavit magis communem .esse et vulgarem, non erravit: 
at quod eum superare nullum duxit nisi primum, a vero 
abfuit Nam praestant ea rerumpublicarum genera, .quae 
ex pluribus conflata ad optimatum imperium (agugsoxgazía») 
propius accedunt. Quamvis autem Plato civitatem suam 
ex Óruoxo«tig temperare voluit et ex tyrannide, nihil tamen 
in eo. est f'asuuxov (regale), sed 0Auyagyuxa aut Órnoxoosixa 
omnia. Neque tamen haec aequabiliter inter se mixta; sed 
ad oAyaQxíav respublica inclinat, id quod intelligi ex ea 
ratione potest, qua magistratus (&gxovzag) creari, consilium- 
que (BovAgv) eligi iussit (Pol. II. 6.). 

Haec fere sunt omnia, quae de eis quas finxerat Plato 
civitatum formis Aristoteles disputavit. Atqui quod sibi pro- 
posuit, id certe assecutus est. Nam praeter civitates Pla- 
toaicas qui aliam quaereret eptimam, eum non esse sophi- 
stam plane edocuit; significavit autem, quid recte et utiliter 
in optima republica institueretur. Remotis enim perniciosis 
legibus institutisque, quae bona sunt et salutaria dispiciuntur. 


De civitato, quam excogitavit Phaleas Chalcedonius. 


$. 29. 


Ut antea Aristoteles inprimis de mulierum, liberum, 
bonorum communione quaesivit: ita hoc loco id potissimum 
agit, uL leges de re familiari quanti sint in civitate mo- 
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menti, perpendat. Bonorum enim, vel agrorum potius .ae- 
quationi Phaleas ad vitandas seditiones maximar tribuit 
vim et efficaciam. Sed quum agros aequabiliter distribui 
luberet , ei etiam civium numerus deflniendus ert, leges- 
que dandae de liberis. Neque vero Aristoteles bonorum 
quandam aequa bilitatem ad pacem pertinere, negat. At 
non solum bona aequanda sunt, sed etiam cupiditates; id 
quod fleri nequit nisi recta educatione. Qua cives etiam 
a nimia honoris cupiditate liberantur, unde multae oriuntur 
discordiae. Ceterum Phaleana illa quidem lege eas. tantum 
prohiberi iniurias, quae inferantur ad necessarias res con- 
sequendas. Plerumque autem homines iniuste agun£, ut 
cupiditates expleant omnium rerum abundantia. Quibus ita 
explicatis, legislatori nen solum videudum esse dicit, res- 
publica ut intus bene administretur , sed etiam, ut fortitu- 
dine, potentia, copiis par sit vicinis civitatibus. Sequitur 
quaestio de aerario. 


IV. 
De Hippodami Milesii ci vítate op tima. 


|$. 30. 


De Hippodami eivitate ita institüta disputatio est , ut 
quattuor potissimum de rebus dicatur. Quarum prima est 
civium divisio. Cives euim omnes Hippodamus distribuit 
iu classes tres, opificum, agricolarum, armatorum. Al- 
tera partitio est agrorum.  Agros item tres divisit in 
partes; unam fecit privittam, alteram publicam, sacram ter- 
tiam. Quae civium agrorumque partitio quot et: quantas 


afferat difficultates, uberrime docet Aristotefes. — "Tertia . 


est lex de iure diceudo. Ad sententiam enim ferendam non 
suffragia Hippodamus sed tabellas adhiberi iussit, ut iudex 
si damnaret quidem, nec tamen simpliciter, haberet quo 
sententiam aperiret, neve quum reus omnino esset aut ab- 
solvendus aut damnandus cogeretur ad periurium. At sen- 
tentiae si ita feruntur, vel maxime diserepabunt; quo fiet, 
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ut usum Oertumque iudicium effici nom possi. Deuique 
legem dedit,-ut qui civitati utile quid excogitasset, praemio 
donaretur. Quae quum eis praesidio sit, qui leges abro- 
gare totumque reipublicae statum commutare conentur, Ari- 
&toteles de mutandis tollendisque legibus accurate disserit. 
Quod in Ethicorum fine primup sibi proposuit (of. $. 14.) 
Aristoteles, id ita perfecit, ut acriter diiudicaret civitatem 
Platonis utramque, Phaeleae, Hippodami. lam videamus, 
quod alterum sibi. propositum esse dixit, que id ratione 
praestiterit... » 


CAPUT NIE. 

De ezaminandis rebuspublicia ex vila hominum sumplis. 
Elsa: (ne1Qa9wpev) ix twv ovyryuévow rtoAurewov. 96ugnaat 
sa moie oubet xoà qOeíoet vag noAsig xal và nola Éxagvag 
vG» noA xal Óui.v(vag alvíag «bà uà» xcAog al dà 

vovvavríov reoAttEvOVtOL. 
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Verba ita intelligenda .sunt: Deinde excollectis robus- 
publicis probabilibbus (neque eis exéogHatis a philosophis 
sed ex vita hominum sumptis) dispicere conabimur, et quid 
conservet, quid corrumpat civitates, et quid singulas rei- 
publicae formas, et quibus de causis aliae bene, contra aliae 
gubernentur. Ita interpretati sumus $.15. Et Aristoteles reapse 
quidem non omnes, sed probabiles diiudicat rerum publicarum 
formas. Quod ita se facturum, vel libri II. initio promisit: de 
xal vag &Àlag énucxéyao9e. noAuelag, alg v& xoovval vuveg 
vov z0Àee» v» eUvoueio 9at Acyouévorv. — Examinat 
autem civitates Lacedaemoniorum, Cretum, Carthaginiensium 
quas ipse quidem laudat im eap. XI. Sed qua sit ratione 
in eis dündicandis versatus quaeramus. [Ita fortasse intel- 
ligemus, qued promissum sit in extremis Ethicis id hoc 
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loco esse praestitum. In Ethicis leguntur verba illa quidem 
notissima: FKicc éx rw Gvvpyuévov motus» Jeogrnoat 
vd moia oobGer xal g9sloeu vag roAetrg; in POLIT. 
9. haeo: llegi dà Ze .faxsdotuovlov moAuelag: xal tps 
Komuxüc, oxedo»v dà xol megl vov GÀhev noAweu» Óvo 
&lol» oi axéyeig, ula uày 8&1 $4 xaAOg 7) ur xaldg nog 
v5v agio tn» vevouo9ácgva: vd£iy. Quae quidem Ethi- 
' corum cum verbis congruere non videntur. Sed videntur tan- 
tum. Vere enim eadem diversis verbis subest sententia. Ad 
optimam enim civitatem quidquid est idoneum, id conservat 
civitates simpliciter; et contra quidquid civitates omnino 
corrumpit, ad optimam certe non est aptum. Sequuntur in 
Ethicis: xol vr& ria owbci xol g9siget Exc ova vOY 
Tto Aut €LO v xal diua vívog alivíag ab uà» xoAdg ai dà vov- 
vavz£ov 750A4t6V0vCO ; in Politicis haec: éréga 02 (Gxéyuc) e vc 
nmoogvzgvunodSecav xal vóv vQOz ov. onevavsiog 
vZg ngoxttuuévng avvoig roALvsiag. Etenim rerumpu- 
blicarum genus omne si ei contrarium et ineptum quid in- 
est pervertitur praveque administratur et regitur. Praeterea 
quid civitates simpliciter depravet (s. quid ad optimam 
civitatem minus sit aocommodatum) et quid  Lacedae- 
moniorum, Cretum, Carthaginiensium respublicas perdiderit 
(s. eis quid infuerit contrarium), Pol. II. 9. 10. 11. ex- 
positum esse dicet, qui ea capita ipsa perlegere voluerit 
vel eam quae sequitur epitomen. 


L 


De Lacedaemoniorum republica. 


$. 32. 


. In Lacedaemonia republica primum leges de helotis 
non fuisse probabiles, Aristoteles ex eo colligit quod qua- 
cunque oceasione data rebellaverint. Deinde Lacaenarum 
incontinentiam effrenatamque licentiam vituperat. Nam quum 
voluptatibus frui nemo possit nisi dives, pecuniam Laoe- 


daemonit pluris fecerunt. Unde factum est, ut feminao, 
neglectis rebus domesticis bello autem male gesto, magnum 
reipublicae afferrent detrimentüm. — Tum reprehendit pos- 
sessionis partitionem minus aequabilem legesque de re fa- 
miliari feganda ac de procreandis liberis. Deinde laudatis 
nounullis reipublicae institutis, disputat de ephoris, senibus, 
regibus , ayssitiis, nauarchis. Denique Lacedaemoniis id 
laudi dandum esse negat, quod posthabitis reliquis virtu- 
tibus, omne in una fortitudine studium posuerint. ' 


IX. 


De civitate Cretum. 


$. 33. ' ] 


Cretum civitatem, leges, instituta, disciplinam confert 
Aristoteles cum Lacedaemoniis. Respondent enim helotis 
7&&plouxo,, eplioris xogu0r, Senibus senes, quorum consilium 
Cretes fovàz» vocant. QCoenae autem communes Cretum 
propriae sunt, syssitfiisque praestant. Neque enim collatis 
civium symbolis, sed publice et ita comparantur, ut publice 
et uxores alantur et liberi. Leges autem de eligendis xoguoig 
postponendae eis, quae Lacedaemoni sunt de ephoris. De- 
nique vítuperandum , quod xócpo. vi aut factione expelle- 
bantur, QConservatnr autem civitas loci opportunitate, 


ITI. . 
De civitate Carthaginlensium. 
$. 34. 


Multa Carthaginiensibus instituta sunt non contemnenda. 
Id ex eo intelligi licet, quod quamvis plebs (ózuog) fuit 
reipublieae, tamen nec seditio uuquam orta est nec tyraunus 
exstitit. Ut Cretum, ita etiam Carthaginiensium magistratus 
cum Lacedaemoniis composuit. Qua comparatione elucet i 
leges quibus Carthaginienses CIV. virorum imperium crea- 


veriot, lounge antecedere legibus de eligendis ephoris, im- 
perinm autem eptimatium (aQugroxoatío) Carthaginiense 
quod ad populum (870v) et factionem (0Aeyapyla») inclinavit, 
vituperandum est. Inclinavit autem ad óruoxpacía» legi 
bus de. plebiscitis, ad factionem legibus de pentarchüis et C 
viris. Optimatium autem imperium. eo proditur, quod ma- 
gistratus selecti aon mercede sed gratis rempublicam regunt 
eausaeque omnes uno iudicio diiudicantur. F'aetiosum (04«- 
yaoxixov) id quoque esse dicit, quod non virtutis solum" in 
eligendis magistratibus sed etiam divitiarum ratio habeatur. 
Unde quot reipublicae mala nata siut et quanta, diligenter 
inquirit et exponit; Neque ea lex, quae uni plura mu- 
nera concessit, probari ullo modo potest. 


. $. 35. Í 
De libri-IL capito XII, 

Disputationi de diiudicandis rebuspublicis' quum 'fletia 
tum ex vita hominum sumptis philosophus finem facit cap. XII. 
Quare quicunque de republica quid proauntiarunt, eos'omnes 
in duo dividit genera. Qui privati reipublicae formam fin- 
xerunt legesque scripserunt, in altero genere ponendi sunt, 
in altero ei, qui ad rempublicam accedentes leges dederunt. 
Sed qui hoe in genere sunt,.item dividuntnr. Alteri sive 
civibus sive aliis leges tulerunt, alteri ipsam coustitüerunt 
rempublicam, ut Lycurgus et Solon. De Lycurgo quum 
expositum sit, hoc loco de Solonis legibus dicitur et de 
civitate Athenlensium. Tum de legislatoribus disputatur, de 
Zimleuco, dé Charonda, Philolao. Postremo nonnullae enu- 
: merantur leges, quas scripserunt Philolaus, Charondas, Pha- 
leas, Plato, Dracon, Pittacus, Androdamas. 


. q. 306. 
"Totum librum ll. Ariatoteleum esse. 


Librum II. conscriptum esse ab Aristotele, luculeutis 
demonstrari potest argumentis. Locum primum iuter ar- 
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gumeota óbtimet fiais Ethicorum: llowro» uà» o)v ei vi 
xxvG uépog slgmrat xaAug vno vOv mQoyevegrégow rreuQae 
Sopev éxcl9eiv, elva ix «uv avvpyuévoy rtolssw 9eogr- 
9e. sa Toa GuLeL xal qose, vag moÀsg xal và sola 
éxacrag vu» nolituoy wol did vívag aivíag el uv. wdieig 
ai dà vevvavriov rtolwsevovrai. Quae verba etium ab Ari- 
stotele abiudicanda essent, si Pol. Il. suppositus esset. 
Item ultima libri l. pars ob Aristotele profecta esse non 
posset. lam quum Aristoteli ea disputandi ratio sit; et 
quid alii dixerint ante consideret , quam suam proferat 
sententiam: is eandem rationem secutus est, qui Pol. If. 
composuit!) Non solum autem totius libri argumentum 
.Sed etiam modus progrediendi, ratio copulandarum senten- 
tiarum, dicendi genus in singulis et verbis et enuntiatis 
ubique prodit Aristotelem Liber II. porro cum sequentibus 


ita coniunctus in eosque ita quasi inditus est, ut desiderari - 


prorsus nequeat. Si suppositus esset qua ratione tam apte in 
alios Politicorum libros inseri potuisset? Ascribam exempla: 

Pol. 1l. 6. 441Àà reol uà» vovtov (de agris dividendis) 
"tag oloue Svo Bálvtoy &y Eyew, Aexv£ov votegov. Quae spectant 
ad Pol. VII. 10. | 

Item Pol. I. 6.: "Oc udi oy osx Pk dnposgaslas . es. 
dx covram qavsgóy xak «dv Vosepov 9m9naouévov, üvav énts- 
Bal tol vic vorcUrno molmrelag X; oxbyuc. Quibus seri- 
ptor ea significat, quae Hbro IV. est dicturus. 

Pol. Il, 8. s. f. /i0 $i» uà» dqduev cavtzv. vr» otéyty 
dÀÀev ydp ét. xciQGv. Quae de motandie et tollendis lé- 
gibus ad Pol. V. 3. et 7, pertinent. 

Pol. 1f. 9. IIegl dà ffeciAslao 8i péy ur féXruoy| &osi» 
vrrapyerv volg r0Aege» 7] BéAviov, &AAog &9«0) Aóyoc. de qui- 
bus cf. Pol. III. 14. sqq. 

Pol. II. 10 PP iid "ios TOUS aQpevag. 7t0L70ag 


OputMlav, rep) zo &l qauug 7) ur gailos Érepog é&otat vob * 


t).Praeciare de hac re Spengelius 1. c. p. 10, 11. 


x 
* 
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dicoxévagSa, xeipog. Quae reférenda sunt ad Pol. V. 
10. 11). 

Vel maxime autem mirandum esset si ab alio sóriptore 
liber II. origiuem duceret, quod quum multa civitatium in- 
stituta, leges, disciplinae, descriptiones singulis capitibus 
vituperarentur, ne uua quidem.res nescio quo errore vitu- 
perata esset, quae reperiretur in optima civitate quam finxit 
Aristoteles, Nunc autem mirum id nou est, quum ipse 
quaque de re constanti usus sit iudicio. Sed ut ad summum 
pergam, complures qui Pol. II. tractantur loci ei sunt, ut 
in libris de republica deesse nullo pacto possint. Explicaatur 
loci de communioue mulierum, liberum (Pol. II. 1—4.),.re- 
rum omuium :(V.), de bonorum aequatione (7.), de mutandis 
tollendis velegibus (8.), aliis de rebus. De quibus omnibus 
accurate inquiret, qui de republica scribere constituerit. 
Quare liber II. citatur in sequentibus. Veluti in Pol, VII. 
9 Ko9aneg yap simuousv, &vÓéyevau xal mavrag xowoweiy 
mavrov xal ur navrag navtov aGÀÀd tiyUv. Quae non ad 
Pol. IV. 15. ut putavit Goettlingius, sed ad Pol- 1l. 1 re- 
ferenda sunt 2). Et in Pol VII. 10. sq. verbo gop» inter - 
posito, eorum mentio est, quae sunt iu Pol. II. 5. 6. al. 
explicata.. Praeterea adscribenda sunt verba haec: (Pol. 
11]. 6.) Efoyrat Or xal xc:G vo)g nuove A0yovg, &» oig 
7z:5gl oixovoulag Óuogía 9r xal Ótomovtlag. Nisi inter ter- 
tium et primum liber I[. interoessisset , satis accurate 
dixisset xoa ro)g rtQut0vg Aoyovg: nunc vero quum liber se- 
cundus pariter ac primus 7&ouoL AOoyot vocari poàsent, la- 
tius definivit, utrum intelligi liberum voluerit. Ac de libri 
II. veritate Satis, ut arbitror, dictum est. 


Annotatio 1. Iu Pol. II. 11.Jeguntur verba haeo: Ka) éirior-dt ross 
Bacdeig sre xara TO avto selva, yévog und& roUro tV Tvyov, eire 


,1) Haec verba Goettlingius retulit ad Pol, VII. 18 ; non recte. Loci 
autem quos adscripsi tres quorsus pertineant, annotare et Goett- 
lingius omisit et Stahrius. 

2) Quod idem notavit Spengellus (1. c. p. 38.) 


Oft 
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diapfooy ' Ex vostre aiptrove uüllov 5 xa9' nàuay, (QQibus Conrin- 
gius asteriscos apposuit. Sod id mihi minime mirum. Magis mi- 
randum, quod sententiam interpretibus omnibus unius literae de- 
pravatio obscuravit. Putavit enim Coraes Jocum emendari non 
posse, nisi mutatis e re Jiapíoor verbis 1n d42u diagéoov. Klugeus !) 
pro voculis «i re scribendum esse dixit ej 94. Goettlingius con- 
iunetionem: a22' interposuit, verbum ,à22o» elecit, voculam re mu- 
tavit; edidit enim hoc modo d22' ef r. &iagéoory (dori 8C. devorr(ydyy 
xoi ndovrívOny) àx rovrew aigeroUe Q xa? Buxíav, Stahrius secutus 
est Bekkerum, interpretatus autem ita: «Und hier ist es besser, 
dass die Kónlge weder immer aus eipem und demselben Ge- 
 sehlechte noch aus jedem beliebigen und dass, wenn ein ausge- 
zeichnetes vorhanden, sie aus dessen Gliedern durch Wahl viel- 
mehr, als nach dem Alter genommen werden.» In allorum sen- 
tentlis refellendis non immorandum esse censeo, quia una littera 
mutata, omnia spero fore plana et perspicua. Sic enim scripse- 
rim: Koi Aélrov Ók rov; facdig wie xard TO ajrO elvai yfvog, undi 
ToUro rO rUyov* eir a Oung/oov 3x rodrwy aigerov; udAlpr 7 xa9? 5L- 
xíav h. e. praestat etiam reges neque ex eodem neque ex quali- 
cunque; esse genere porro illud differt (et ita quidem, item wt 
praestet) quod ex eis reges selectione potius quam pro aetate con- 
stituuntur. Etenim verbum ag/pov idem valet, quod verba 
quae praecedunt ov reipov et Bérov.  - 
Annotatio 2. Libri II. cap. XII. Goettlinglus (1. c. p. 845.) ab Aris- 
totele abiudicavit ; eiusque ludicium nonnullis viris criticis ratum fuit 
Neque tamen supervacaneum esse putaverim examinare ea quae Goett- 
lingius attulit &rgumenta. Est igitur argumentum primum : «cni bono 
S p.66: 18—186 (h.e. in primo capitis XII. enuntiato) Insulsa ista re- 
petitio eorum, quae ab Aristotele dicta sunt p. 44. 4» (h.e. initio 
capitis VII.)? At Ista repetitio quam vocat non est insulsa. Eius- 
modi (non díco insulsas) repetitiones non rarae apud Aristotelem, 
«Cul bono» autem vel potius qga de causa Aristoteles in sap. XII. 
initio eam potissimum sefitentiam posuerit, intelligi licet ex $. 85. 
— Alterum argumentum est: «Cur amabo repetita est memoria 
Phaleae?» Sed idem de Platone quaerendum erat. -Sí pro loci 
opportunitate omnes fere enumerantur legum inventores, mentio 
Phaleae certe facienda est et Platonis. — Sequitur argumentum 
tertium , quae itidem est interrogatio: «Quorsum ista fabula de 
Philolao et Diocle spectat?» Illa quidem ex narratione intelligitur, 


/ 


1) De rep. Carth. 
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qui factum sit ut Thebanis leges sQriberet Philolaos Corinthius. 
Geettlingius pergit: «Sed graviora sunt, quae peccavit.» Atantea 

. «uum neo gravitor neo omnino poccaverit j eque ea quae sequentur 
peccata graviora esse possunt, quum praecedentia prorsue mulla 
sint, Sed legamus argumentum ipsum ; «haec narrat egregius Po— 
liticus: vos J'upyd; ix rv. yrep(uetv uet To sUnÓQur xcrésryce ma— 
Ga; ie vé nevrgxonousÓ(urer wc Qrvywev xci ro(rev véleug ric 
xalovufyn; ixftádo;, ro Ók t/rapgror Oyruor, oic oUde,nac doris priv. 
Quid audio; tertiane erat classis equitum. Immo secunda.» Sed de 
haoc re postea, — Progrediamur ad reliqua: .eZolwva d' Evwx uev otor- 
Te vouoJérpw ysvéa9q. onzovda;ov, quasi aliorum auctoritate opus 
fuisset civi Atheniensi, quum de Solone ut bono legistatere 1o- 
queretur.» Verba illa quidem ita comparata.sunt, id ipsum ut 
comprobeot, quod Goettlipgli sententiae est contrarium. Aristo- 
teles enim quid ipse sentiat, interdum signiflcat potius quam aperte 
eloquitur. Sequuniur baeo; «Porro Ju xai uéugorra( rweg avt 
e£ zzeioürra: db xaí rive, Haud ita dubitanter loqui solet Aristo- 
teles, sed haec est ratio compilatoris.» Sed compilator, quo nemo 
audacior, haesitans loqui certe non solet. — Novum argumen- 
tum adiungitur: «Quam misere haec copglutinavit suo ?yévero dà 
xci pueriliter repetito; Eyrveto Óà xoi yadolao; e& 'Kyívevo à xai 
Ihrraxó; et "Eyévezo dà xoi 2íwdgodénac» [n verbum ?yévero re- 
petum non offendo, quum primum ab altero totá pagipná, alterum 
& tertio duobus enuptatis disiunctum sit. Repetitio autem si mo- 
lesta est, Gocttlingii sententium non modo noo comprobat, verum 
etiam refutat. Nam eiusdem verbi repititiones apud- Aristotelem 
ante pedes positae sunt. Ubum exemplum adscribam : Pol. 1V. 4. 
*Eregor eidos dguougazíag TO ue16 yew anavrog rov; nodírag, 690. &vv- 
neuJuros Goytv dà vóv vóuov, "Eregor dà «ldog dguoxqatía; T0 nào 
pettivas TUy doyev, idv. uovoy j srolirgs, Goyew Ob vov vouor, "Ere- 
eov dà eidos dnuonoaríac x. v. i . * 


At quicubque, qued pes *ecejalt, aliis auctdríbus supponere 
vult, is eiusmodi repetitiones tiiigenter vitare solet. — Additur 
aliud argumentum: «Quam inepta est repetitio nominis: Kai zjv 
uiv. iy. Moelo ndyo Bovijy " Egudldryo ixolovst xol Ilyoxlic, 1d d$ &k- 
xactpou: 4uG90poga xaréorrce lleoxipe.» Hoc ad argumentum idem 

- pertinet, quod de superiore diximus. Ceterum sclendum est, a 
veteribus scriptoribous inprimis ab Aristotele perspicuitat! saepe 
postpositam esse elegantiam. —Tam voyr Ónuoügyor Goettlingius 
vituperat quasi «legum fabricatorem.» Atqui »óuev Óruuovoyoc 
«legum fabricator» non est sed «legum lator» vel «legum igven- 


tor. «Neque enim deeris dajnodeyoc (PoL VII. 9.) significat «vir- 
tutis fabricatorem» aut rvaereg dajuosgyor (Bhet. 111. 8.) efabricato- 
rem gratiae.» — ()ued autem wvevjouagrvgev pro wevdouagrveusr 
corrupte legitur, id probandum non probat. Nequeex verbo rv- 
nt joooc: effici quidquam potest. Verbum explicandum est, aut si ex- 
plicari nequit, pro-corrupto habendum, — Sequitur; «rag vno rav 
elopuévac rtolireías locutio fere inaudita.» 1n Pol. II. 1. leguntur haec - 
xy (Tot; freg (nohire(ai) rvy ydvoonw Un tva el on gv a« xal doxoUom 
sade; Iynr. — Denique «Male», inquit «praeterea me habet dro- 
| &idóvai (Zóhvye: Foe rj» draysaordtgr dnodidóras rà Djpe dóvagny) 
et odes (6 dgpos; Joslog ür el xoi nodfsnoc) 0€& vg» iv roig tode- 
puxoig Goxpn».» De moléjuog 6t dmodidóva: cf. Pol. III. 11. ubi ea- 
dem sententia eisdem fere verbis expressa est ; et Pol. lll. 14. vs 
7:005 rou; Oeov; ártodédora: roi; Baadieüou. Pol. IV. 14. " Avaysaior Q'zros 
zàc: roig 7toMreu; dmrodeÓOoÓe. macoag T&Ure; rd; xe(om; j rw naoeg 
zx. T. 4, Reliquum est, ut de uno argameate dicatur, qued pre- 
band! vim sane habere videtur. Petitum autem ex eo ost, quod 
Atheniensium equites in tertia classe reponuntur, Hacin re hae- 
sitarunt omnes interpretes ; neque ego habeo, quo eam expediam. 
Nec tamen uno hoc argumento demonstrari potest caput XIL esse 
süppositum. .Codicum ebim scriptura potuit depravari; Totum 
enantiatum potuit ex margine in scriptoris verba irrepere. 

Sed alia fortasse iudagari possunt argumemta. Quid igitur, 
quod Cicero de Legg. II. 6. coutra Timaeum, qui Zaleucum ullum 
fuisse negavit testem adhibet Theophrastum ?* Si Pol. II. 19. 1e- 
gisset, nonne magis locupletem testem protulisset ipsum Aristote- 
lem? Sed hac quidem in re pluris ducenda est Theophrasti auc- 
toritas qui accurate leges conscripsit legumque Inveptorum vitam 
parravit. — . 

.. Quum nihil repertum sít, unde suppositum esse caput XII. col- 
ligi ullo modo possit: ddefjicepe quaeramus, ecquid sit, quo non 
suppositam esse efficiatur, Pribiun Mgitar ex Pol. H. 9. Hep dà 77; 
-faxsdaiuor(ev molre(ag xol t76 2e 0 yadav Ji xol meQi Ty GÀ Àe Y 
nodireio» Óvo eld ai exhibet; zx. v. À, Aristotelem videmus eo 
fuisse consilio, ut civitate Cretum examinata, diludicaret Cartha- 
ginleosem et unam certe aut duas alias respublicas. Nam de una 
Carthaginiensium republica dici nequit xai rdv dle» rroÀmtuv. 
Itaque caput iliud si Aristoteleum esse negamus, affirmandum est, 
aliquam deesse libri II. partem: at sl dicimus scriptum id esse ab 
Aristotele, recte se habent omnia, Et profecto sententiae hoc ca- 
pite explicatae omnl ex parte cum eis congruunt, quae eisdem de 
rebus aliis locis proferantur ; e. g. quae dicuntur de populi po- 
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testate Decessaria cf, cum Pol. Ili. 11. et VI. 4, — Genus autem 
dicendi prorsus est Aristoteleum !). 


$. 3T. 
De libri 1l. capitum ordine. : 


Libri Il. capita suum conservasse ordinem, negari 
omnino non potest. Nam caput I. si exceperis, in reliquis 
oinnibus ita ad ea quae praecedunt respicitur, ut commu- 
tari capitum ordo et series nullo modo possit. 

Ad Aristotelis consilium ut iterum animum referamus, 
id quod volui, omnino assecutus est. Primum enim edocuit, 
rerumpublicarum, quae essent fictae, aut in vitam hominum 
inductae, nullam esse perfectam ; qui ergo practer eas bo- 
nam quaereret, haud nimia eum quaerere «cf. Pol. II. 1.). 
Deinde quid recte se habeat, quid non, discrevit, et quae 
leges, instituta, disciplinae apta sint ad civitatem optimam, 
et quaenam ad quamque reipublicae descriptionem non sint 
idonea. Quibus rebus cognitis, quum accuratius perspicia- 
tar, quale sit optimum reipublicae genus: probanda sane 
sünt Aristotelis verba (Eth. Nic, X. 10.): Jewpr93évrw» 


1) Spengelium (1. c. ann. 18.) de hac re attulisse video nova, quae 
me fugerunt argumenta. Verba adscribam integra; «Entferut 
man dieses Kapitel, so fehlt der Schluss dieses Buches; aber der 
Inhalt ist vollkommen ücht, man kann nichts tadelhaftes darin 
finden, dass die Gesetzgeber mit ihren Eigenthümlichkeiten zu- 
sammengestellt werden, dadurch wird auch die athenische Verfassung 
erwühnt; schon der Ausdruck p. 1274. 10. (sec. Bekk. Berol.) ei; 
rjv vüv Ónuoxoaríay, der ófter in. der Politik wiederkehrt und ücht 
aristotelisch ist, hátte von der. Kühnheit abrathen sollen, ein spà- 
teres Maohwerk zu erblicken. "Vieles ist Missverstándniss und 
zeugt, dass Sinn und Zusammenhang nicht richug aufgefasst worden, 
wie was über die Stelle von Solon gesagt ist, anderes ist bei dem 
Zustande unseres "Textes unbedenklich als corrupt lanzunehmen, 
wie die Worte va; Ó'ecydg ix rà» yvwoluew xai rv tvmOQmY xa- 
réíor5ce zmaOog; bx rÀv newtaxocioueO(uvoy  xailevystov xab to(rov véAoUc 
vj; xalovuéy»; immadog, tOÓÀ réragrov Onyraov, WO wahrschein- 
lich xai vou stand; etc. 


ydp vovru» vay! d» uGAAo» OvviÓouiey xal mola mnolirsia 
dolotz x. 7. A. Ex his quidem verbis supra collegimus 
Aristotelem sibi proposunisse, ut primum de optima dispa- 
taret republica, deinde de reliquis rerumpublicarum formis, 
legibus, institutis. Est igitur exspectatio, fore ut de optima 
republica dicere ingrediatur.,Quae quidem exspeotatio libri IH. 
exordio confirmatur: '"Exei dà rpoctgovue2a Secgraat szeol 


v2g xowo»lag rc noAmuuxng, 7) xpavlovz nodu toig Ova 


uévoic Gy» 0st uaiagra xav) evyyv. Sed oeconomicis quidem 
pertractatis, examinatisque rebuspublicis probabilibus , . non 
eo tamen perducta disputatio est, ut iam de optimo rei- 
publicae geuere exponi possit. Etenim aliae prius institu- 
endae sunt quaestiones necessariae, quae ut libri 1. et II. 
ad reliquas civitates atque ad optimam aeque pertinent !). 
Sunt autem quaestiones illae quidem, tres, una de civitate 
et de civibus, de rerumpublicarum generibus altera, tertia 
de eis, qui rebuspubliois praeficiendi sunt. 


CAPUT EV. ' 
De íribus quaestionibus, quibus Aristolsles dicere ingre- 
ditur de optima civitate ac de reliquis reipublicae generibus. 


L 
De civitate et de civibus. 


$. 38. 

Haec quidem quaestio de civitate et de civibus tripartita 
est. Primum civitas quid sit, et quis civis simpliciter? 
deinde viri 'boni sitne eadem virtus ac civis probi (o7z0v- 
Saíov)? denique num opifices (favavcol) civium-in numero 

ponendi sint. 


1) Id quod iam ex Hbri III. exordio intelligi potest: To re molireiag 
&rtioxonoUy Ti xai rí; Exdorg xeà moía Tu s. T. 4. 


Primum igitur quim de eivitate et de civibus dicen- 
dum sit, exclusis eis," qui pro civibus simplickter habendi 
. &em sint, civem esse definit, qui iwdicii et imperii sit ita 
partieeps, ut comitia aut obeat (éxxArsuxorDS) aut. obire 
possit. Civitatem vero illorum esse coetam commodum et 
aptum ad vitae avreoxetov. Dein reprehendit eam quae ex 
progenie sumitur civium definitionem. Qui autem mutata 
reipublicae forma in civium numerum recepti siut, ei atrum 
cives sint an non sint minime quaerendum est, sed. utrum 
iuste sint cives an iniuria. Denique dubitationem, quae est 
de civitatis actione, redire co dicit, ut lex-copstitnatur et 
ratio, qua civitas eadem maneat aut mutetar. Qua quidem 
in re non loci et hominum, sed generis reipublicae ratio 
babenda est (Pol. III. 1—4.). 

lam vero viri boni virtus distat a virtute civis boni 
simpliciter, congruit cum eius virtute, qui in optima re- 
publica bonus est civis, civiliterque (vv rroAuixr» doxpv, 
viv voy eAevOéQov dQyzv) potest tum imperare tum parere 
(Pol. III. 4. cf. IV. 7.). 

Opifices denique, quamvis eorum operis civitas carere 
non possit, tamen, neque eius pars neque in civium numero 
sunt. In quibusdam rebus publicis fieri aliquando potest, 
ut cives sint opifices, in optima nunquam (cap. V.). 


IX. 
Dererumpublicarum generibus (Pol. III. 8. 7. 8, 9.). 


$. 39. 


Postquam civitas et civis quis sit, definitum est, quum 
de eis, qui civitati praesuut quaerendum est tum de eius 
statu (rabst). Itaque primum: investigat Aristoteles, sintne 
plura reipublicae genera an unum; deinde, si plura, quae- 
nam siut et quot, et quomodo inter se differant. — Antea 
autem eam rem, quae civitatem genuit civitatisque finem 
ita constituit, ut eit 70 x0DT, gvugégo» et 10 5x» xaÀog. Duo 


deinde imperii genera distinguit, alterum deororixo», heri 
in servos, qui omnia ad id referát, quod sibi conducat ipsij 
alterum oixovop«xov, patrisfamilias, qui spectet id, quod eis 
qui pareant conducat. Distribuit autem ita etiam respublieas 
in probabiles, in quibus magistratus omuia referuut ad eam 
causam, quae genuit civitatem, et in perniciosas (uagzz- 
uévag, nagexfiaostg vuv 0g90v), in quibus, qui imperant, 
ad suam quisque utilitatem refert omnia. Sunt vero pro- 
babilia reipublicae genera tria, imperium unius h. e. regis, 
singulorum h. e. optimatium, populi h. e. populare, et to- 
tidem perniciosa illis contraria, dominatus tyrauni, factiouis 
(044yapxía), et plebis (Onuoxgaziov). 

lam de tribus perniciosis rerumpublicarum modis accura- 
tius dicit. Tyrannis est despoticus in cives dominatus unius. 
Quum autem divites et copiosi reipublicae praesunt, oAtyag- 
yia» vocamus eum reipublicae statum. Ea nutem est Óuoxga- 
tío, in qua penes pauperes est omnium summa rerum. Neque 
enim quot sint qui imperant, tau» quaerendum est quam divi- 
tesne sint an, pauperes. Nam quum divites imperant, quam- 
vis sint numero süperiores reliquis, tamen hoc genus vocan- 
dum est oAuyaQxía: contra penes pauperes si imperii summa 
est, quamvis minus multi sint quam divites, tamen corum 
imperium 0ÀdsyaQxía non est Bed Ózuoxgazía, Sequitur caput 
IX., qued viam munit ad. quaestionem de eis, qui reipu- 
blicae praeficiendi sunt. Quum enim imperare velint pauci 
quidam, quod ditiores sint, multitudo (07uog), quod omnes 
sint liberi, quaestio oritur de iusto 0Ayagguxq et Ónuoxgazixqi. 
Hoc quidem iustum et iustum simpliciter quale sit, ut per- 
spiciatur, uberius disserendum cst de civitatis causa i. e. 
cur cives coeant deque eius fine... Ad assequendum autem 
civitatis finem qui magis conferant, eos dicit et aequalibus 
libertate anteponendos esse et eis, qui progenie superiores 
sint vel divitiis. Quibus verbis adiungitur quaestio tertia 
de 'eis, qui. reipublicae praeficiendi sunt. 


IE. 
Quinam civitati sint praeficienudi. 


9. 40. 

Ex tribus quaestionibus una est reliqua. Quae quidem 
ita comparata est, ut Aristotelem' in disputationem de op- 
tima republica quasi inducat. Est autem haec: ví Oei vo 
xvQtoy &elva, v5c n0Àsog; Utrum multitudini, an copiosis, 
an optimatibus (£zr:e(xéot) in republica imperium tradendum 
sit, an uni omnium optimo, an tyranno. Sed eorum quid 
vis habet quandam dubitationem. Neque enim iustum est, 
ut tyrannus aut pauperes numero superiores ceteris éivibus 
per vim bona eripiant. Delecti igitur quidam reipublicae 
praeficiendi sunt aut unus optimus. At alterutrum si fit, 
reliqui cives honoribus orbantur omnibus. Sed fortasse 
legibus respüblica regenda est. Quid vero? si 0Auyopzxixal 
sunt leges aut Ónuoxpoerixai* — Quaestiones de uno optitho 
et de optimatibus in alium locum differuntur. Subtiliter 
dein: comprobatur populum, modo ne sit deterior, reipublicae 
ita"praeficiendum esse, ut sit particeps iudiciorum, eligat 
magistratus ab eisque rationem reposcat. Leges vero de- 
bere reipublicae et praeesse et imperare, per se quidem 
liquet. Quae autem non satis distincte in legíbus scripta 
sunt, diiudicanda ea sunt uni vel pluribus. Leges vero 
necesse est bonae sint et iustae. Bonae autem nullae, nisi 
ad probabilia reipublicae genera accommodatae. 

Quum autem pares par quiddam et aequabile sibi vin- 
dicent, quaerit Aristoteles quibus rebus ei pares sint opor- 
teaf, qui pares honores iuste petant. Quicunque igitur eis 
rebus praestant, quibus detractis respublica aut esse aut 
rite gubernari non potest, de impcrio ei omnes iuste cer- 
taré possunt. Qui vero aliis rebus pollent, a magistra- 
tibus omnino prohibendi sunt. Ex quo efficitur eam rem- 
, publicam non esse probabilem, in qua qui uua re par 
Sit, partem omnium rerum habeat partem; et contra qui 
una re dispar, omnium rerum partem disparem. Tum 


comprobat de honoribus et magistratibus certare divites, 
liberos, nobiles, virtute praeditos, multitudinem quadam ra- 
tione omnes quidem iuste, quum alii aliis' rebus praestent; 
sed non iuste simpliciter. . 

Iam vero legislatori utrum videndum sit, quid uni 
optimo aut delectis quibusdam conducat, an quid multitudini 
et omnibus, magna quaestio est. Si quidam. virtute su- 
perant, urbemque explere possunt (rÀgoouo zageoyéoSus | 
noAecg i. q. 7Tt0À£» OLoix&l»y) optimorum ratio habenda est, 
illud si secus est, multitudinis. Neque tamen qui virtute 
omnibus antecellunt, pro reipublicae parte habendi aut. cum 
aliis communi lege adstringendi sunt, quum sint dispares. 
Quare in democratiis quidem aliisque perniciosià civitatibus 
suffragia testarum quem 007Qaxisu0» appellant utilia et justa 
esse videntur, In optima autem civitate si virtute.unus 
omnibus autecedat, quid faciendum sit non facile est ad 
constituendum. Éxpellendum talem virum esse aut alioram 
imperio subiciendum, quis dicat? — Haque aliter. fieri no& 
potest, quin ille evadat rex, alii ei omnes pareant. o Hie 
de tertia quaestione. | | t 


CAPUT V. 
De optimae reipublicae statu. 
Oeuor9évroy yao: vovruv vay" àv u&AMov ovyidoiuey (ral) 
rtolo 7toAerela aolovr (cf. $. 16.). 
L -. 
Optima respublica, per quos regenda sit... 
8. 41. 


De tertia quaestione ($. 40.) ita dictum est, ut ad 
eos qui virtute praediti sunt solos imperium deferendum 
esse eluceat si eidem et opulenti sint natique genere nobili. 
Quare deineeps disceptandum est , utrum penes unum 


optimum esse optimae reipublicae imperium oporteat an penes 
plures, eosque bonos, et unius imperiom regale, utrum 
omnibus rebuspublicis conducat, an aliis quidem aliis non. 

Oritur àutem prima quaestio, quot sint regni genera, 
et quomodo.inter se differant. Sunt autem genera quinque. 
Unum quidem vocatur Laconicum, in quo regi nihil commis- 
sum est nisi belli admiuistratio. Altera est zzap(factAela, 
in quo rex imperii tenet summam. Haec inter genera re- 
liqua tria in medio posita sunt. Quare de his non dicendam 
est tribus. A disputatione autem etiam primum genus ex- 
eludit, quod quum in omnibus rebuspublicis belli admi- 
nistratio sit perpetua, non reipublicae prae se ferat spe- 
ciem sed legum. De zoufgacileia autem ita disputare 
incipit, ut controversiam proponat, utrum viri optimi prae- 
&iet imperium, an optimarum legum. Leges quum non ae- 
que pravis cupiditatibus quam homines corrumpantur, prae-- 
beant oportet c0» Aoyov vOv xa9oAov; de singulis rebus, - 
actionibus, litibus quum leges scribi non possint, iudicium 
rel bquendum est uni aut civibus omnibus. Om«ues liberi 
melius quam pauci aut singuli et incorruptius iudicant, mode 
ne de eis rebus quae lege constitutae sunt iudicio utantur 
proprio. Sed boui cives si non multi reperiuntur pauci po- - 
tius iudices coustituendi sunt quam unus. Quare civitati 
. Bi plures insunt boni homines, horum imperium i. e. aQu- 
ovoxoctíc praestat imperio unius. Si autem quis regnum 
maluerit süccessionem ait magnam habere dubitationem 
(Pol. Ill. 1à.). 

lam ad disputationem de nouam elg propius accedit. 
Neque tamen, ut eius natura ferebat, aperte de hac re egit, 
sed suam ípsius in aliorum dicta quasi abdidit sententiam!). 


1) De regno caute dixisse videtur propter eam quae erat. oum rege 
Alexandro familiaekatem of: Pol. Ill. 15.: aigerereeoy üv a5 veic 
medec dpgroxpar(a aodeía;, non inusitate sed modeste, Id Pel 
III. 16. notanda sunt haec: Joxe; dé zia» o/dé xard gudw  elvos 
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In medium igitur profert, quod alii censuerant, contra natu- 
ram esse maufaociAsury , ubicunque ex paribus eonstet res- 
publica. Etenim iustum est, ut aequalibus aequalis sit et 
dignitas et honor; quare item iustum, ut pares tum impe- 
rent, tum pareant (oUÀ2» uaAAov &Qxet 1; &oyea9at Oíxatov). 
Ergo alternis imperare dcbent et parere. Quod ipsum quum 
legis naturam habeat, legis imperium praestat imperio unius. 
Eodem modo plures si reipublicae imperium tenent, legibus 
subiecti sint oportet, lam vero reipublicae leges praepo- 
nendas esse, iterum inculcat. Quae autem in legibus manca 
Sint et imperfecta, non uni supplenda esse, sed pluribus 
hominibus, et eis quidem, qui legibus recte instituti &jnt 
et educati. Neque enim uuum posse omnia curare et cir- 
eumspicere (igoga»). Quare reges alios sibi assumere, 
quo melius rempublicam possint gubernare (Pol III. 16.). 

At vero quamvis doiUzoxporía praeferenda sit, sent 
tamen populi, quibus conveniat regnum. — Natura enim alií 
populi óeozoccot, alii 8actAsvzol, alii toAvtixol, eisque sin- 
gulis iustum est et utile, ut pareant tyranno, regi, p&pulo. 
Sed quum ex deozrocovoic, qui natura non sunt liberi, civitas 
constare nequeat, civitatis status neque tyrannis esse pb- 
test, neque 0A:yaoy/a aut Ózuoxocría. Deinde ipse affir- 
mat, quod ex aliorum sententia antea proposuit, uec utile 
nec aequum esse, ut unus paribus imperet et aequalibus, 
sive scriptae sint leges, sive non, sive bonus ille, sive 
malus. Nunquam id iustum esse, si unus virtute omnino 
praestet; nisi quodam odo praestet. Modus autem ille 
quidem jam in Pol. III. 13. significatus quinam sit accu- 
ratius definitur. Sed ante explicat, qualis natura populus 


vO xvpiov fva mavrow x, T. À. eb: dvayxoiov ydg eivaé Twag do ydo, dAP 
oUy fra ToUrov &iva( pao. Óíxawv Ópolwy ye Ürvrew rtavruv eb: oU 
voívuy ToUtÓ y! av riÀéyoucav, de oUx dvayxaioy avJoerrov elva 
TOY xqwoUvra ztéQb rdv rowUrwY, dà? 8r. oU X *va uovov aÀdd noàlevg. 
x. T. À, et"4 uiv ov oi diaugio By roUv veg ztgog Trjv flandeíap.. 
Aéyovoi, axedór vaür! lozty. 


0 
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sit BaciAevcog, qualis aguotoxgoixog, qualis zroAiuxog. Ba- 
0LÀEvUTOY igilur eum esse populum, cui nalura ingeneravit 
gentem virlule praeslantem tL QOg  yeuovíay. moAutuxmv; 
aQigTOxQavtixOv aufem eum populum qui naturá ferat 
civium multitudinem (1545906) , qui liberi quidem, fames 
parere possinl eis, qui vir(ule sint principes t,QOg m oÀt- 
vLXZY GQXZ,Y; VOÀLTLXOÓV vero eum esse. populum , cui 
nalura insi. mililaris el bellicosa multitudo ifa generata, 
ut possil (um parere (um imperare secundum eam legen, 
quae copiosis imperia pra dignilatre distribuat. .. Si. igstur 
una gens aul homo unus virlule lantum praestlat, ul. eiua 
unius virus aliorum viríulem vincat omnium, iuslum eat, 
illa gens ul sit regalis omniumque potens, ef ille unus rex. 
Hoc enim iustum esse ex eorum etiam sententia, qui in 
aQucrOxQotíe. Superioribus virtute, in OAwyaQyíg eis qui 
opibus praestent, in Ozuoxgorig numero superantibus jm- 
perium velint committere. Tali ergo cives parere debent 
viro; neque enim illum aut aliorum voluntati subiicere lici- 
tum est aut expellere aut iuterimcre. Ac dictum est regnum 
quot habeat genera, et quibus populis conducat, et quibus 


non conducat regnum h. e. quibus status optimatium con- 
ferat aut popularis. 


$.42. 


De libri III. integritate, ordine et dispositione. 


. Libro tertio ullam partem deesse, recentiorum scripto- 
rum nemo putavit. Neque capitum ordo unquam mutatus 
est, nec mutari posse videtur. Etenim ea quae in nostris 
editionibus est capitum series et rebus tractatis convenit 
et verbis, quibus in singulis capitibus quae praecedunt 
commemorantur. | | 

Iam pergendum erat ad libri III. finem. Caput autem 
ultimum quum disputationem nostram deducat in mediam 
controversiam, postea explicabitur. Est autem inter hemi- 
nes doctos in eo controversia, 
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$6. 43. 
Libro IH. utrum continuandi sint libri IV. V. VL, an VII. 
. et VIII. | 

Quae quidem quamvis iamdiu nostraque aetate multis 
agitata sit doctissimorum virorum disputationibus, non- 
dum tamen omnino diiudicata esse videtur. Omnium enim 
princeps, quod quidem scimus, Nic. Oresmius (in.ann. ad 
Franco-Gallic. quam scripsit Pol. interpretationem), libro 
HE. adiungendos esse dixit libros VII. et VIII. In eadem 
sententia fuerunt B. Segnius Florentinus (qui eosdem Pol. 
libros reddidit italice), Antonius Scainus (in Polit. edi- 
tione, Romae 1577.) , Gilliesius (in Anglica conversione, 
Lond. 1779.). Defeundit idem luculentis rationibus Conrin- 
gius (in introd. cap. V.). Quem nostra aetate secuti sunt 
J. Barth. St. Hilarius!*), Leonh. Spengelius *), Stahrius?), 
Koppius*). Ab eorum autem parte, qui librorum ordinem 
immutandum esse negarunt, recentioribus temporibus ste- 
terunt Schneiderus, Goettlingius, Bieseus*), Stahrius (in 
editione Arist. Pol), Woltmannius 9), Car. Welckerus ?), 
Forchhammerus9). Ac de eis qui de hac re scripserunt 
dictum est. | | 

Rationes autem et argumenta alterius partis quum tot 
sint et tanta, ut quod ab altera contra dictum sit, quo- 
dammodo obruant: non alienum est primum quidem ape- 
rire,. quo .factum sit, ut vel doctissimi viri fallerentur. 
In errorem igitur eo inducti sunt, quod opéíima respublica 
quum VIL. VIII. tum IV. V. VI. libris fingitur et consti- 


, 


1) Arist. Pol. Paris. 1887. 

8$) Müncb. Gel. Anz. 1845. Nro. 110. 11. et ,,Ueber die Pol, des Arist.'* 
8) Berliner Jahrbücher 1838, II. p. 9. sqq. 

4) Münch. Gel. Anzeigen, 1839, Nro. 87. 

5) 1. c. 11. 400, 

^ 6) N. Rhein. Museum, 1842. p. 391. 

7) N. Staats-Lexikon s. v. Aristoteles. 

8) Verhandl. der Philologen-Versammlung in Cassel, 1843. p. 81—91, 


tuitur. Utraque de civitate optima quum postea uberius 
disputaudum sit, hoc loco mentionem faciam necessariam, 
Quisquis igitur, nulla pracsumpta opinione, Politicorum libros 
pertractahit, facile intelliget, £iória VII. et VIII, rempubühi- 
cam fingi vere oplimam, quam amnibus virtutibus praedité 
regunt aut plures aut unus. Quare homines eisdem libris 
. describuntur natura optime generati, terra maxime qppor- 
tuna omnesque res, quales optantur in civitate optima. 
Eandem ob causam disputatur de legibus institutisque opti- 
mis, de aptissima urbis aedificatione, de educatione, qua 
una omnium honorum ultimum homines assequi posaunt. 
At vero libro IV. disseritur de allera civitate, eadem elem 
optima sed plerisque civitatibus (noAeiq aglosn voig nÀsi- 
Craig TtOÀAEUL xal volg mAsiOTOig vOv avdgurtuov), ab illa toto 
coelo distante. Hanc enim civitatem homines guheruant, 
qui una militari virtute excellunt possidentque res modioas 
(Pol JV. 13.) Est autem civitas illa quidem popularis 
(noAmeía). . In probabilibus quidem numeratur, manca ta- 
men est prae ogJorazm nxattie et perniciosa (ibid. &.). 
Quam eandem Aristoteles dicit j.a440$0 7ta004g Toig. TpoAeqeu 
aguovrovaa (Pol. IV. 1.), óqo xal xowor£go» enagoug (ibid.). 
vaig mAsioraig aQuovrovuav (ibid. 2), «r» xoAovuévgv v. 
Ovoualouévn» romeo», etiam aglaszv ztoAeíay, Si ta- 
men civitas illa pro vere optima M haberi possit, verbis 
aglary nzoAm5ío addit roig rAs(orotg roAeaty (Pok IV. £1.) 
aut wg él «0 mAsiOvOv timi» (Pol 1V. 13.). 

Quod dixi duas esse descriptas civitates eptimas plane 
inter se discrepantes, id quum fugeret viros quosdam. ce- 
teroquin doctos in graves detulit errores. lta factum est, 
ut Schneiderus post librum III. locum de cQsazoxgosíats 
deesse putaret (est autem is in Pol. IV. 11.), ut Goettlingius 
fictam esse ab Aristotele ullam reipublicae formam optimam 
prorsus negaret. Hac re Wolimanunio, qui quidem de re- 
publica vere optima disputari libris VII. et VIII. concessit, 
id tamen aecidit, ut Politica dissecaret in partes tres. 
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Quesrum primam libris I. Il. III. inesse censuit speculativari, 
alteram practicam liljris IV. V. VI., tertiam tenere ait utrias» 
que praecedentium rationem practicam et. speculativani, 
Neqne tamen rem ipsam quae iu III. parte tractatur, ad Hl; 
partem refert et ad II., sed ad I. solam!). Denique Cet. 
Welcherus quum plane eandem rempublicam, de qua librd 
IV. serrho esset, describi atque constitüi putaret libris VI. 
et VIIL, librorum ordinem qui est in codicibus ab Aristo- 
tele institutum esse contendit ?). 

lam ut ad rem ipsam propius accedamus, primum di- 
cemus de libri III. capite XVIII. Superiore igitur diSpu- 
tione Aristoteles optimae reipublicae formam esse effecit 
áu( regnum aut optimatium statum. Popularem vero Statum 
aptum esse ad civitatem, in qua militari virtute multi excel- 
lant, quum non usuveniat, ut omnibus virtutibus praeditá ^sit 
multitudo. Capite autem XVIII. ita pergit: Esso quidem 
tres civitates probabiles, earum autem optimam eam, quae ab 
optimis regatur (i. e. ab eis qui omnibus virtutibus summi 
Sunt). Ab optimis autem regi aut regnum, in quo unus vél 
tota quaedam gens alios cives omnes virtute superet, aut opti- - 
matium statum, in quo plures praestent et alii possint parere, 
alii imperare ad degendam vitam optimam *). Boni autem 


1) p. 834. ,,Die beiden Princlpien aber, welche der erste Theil des 
Werkes als die Princlpien des Stantsbegriffs überhaupt entwickelte, 
erhalten in diesem besten Staate (VIL VIIL) gerade ihre voll- 
kommenste Geltung, ich meine der ethische Zweck and die Gleich- 
heit, uud beide zugleich efie Form, die sich scharf genug ausprügt 
ünd i6 den Grundzügen dem Wesen des Dorischen Staates ent- 
spricht. De tota Pol, partitione Spengelius (Münch, Gel. Anz.) 
fecte: ,,Dadurch, dass er (Woltmannias) die Politik nicht in ihre 
wahreB Bestandtheile zerlegt, glaubt er den jetzigen Zustand 
rechtfertigen zu müssen,** 

9) De Forchhammero cf. Spengel. Pol. d. Arlst. ann. 44. 

8) Aristotelis. verba laec sunt: 'Ene Jh prio qautv elyai rdg o9ác 
vr0Àete(ac, vovtuy Ó' aveyxaiovy do(aryy sivaw TzY Uno vüy dolorey oixo- 
vouovuévyy , rowvtg Od'ücrv i» $ cvufi(fyxtv 5j Vyva. rwd ovundvcay 
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eiri virtutem quum eandem esse constet cum efus virtute, 
qui in oplima republica civis sit : eundem csse modum eas- 
demque res, quibus vir bonus reddatur et (cives reddaptur 
boni) 'cirifas componatur !) optima (agrcroxoerovuévy aut 
Baotievouévz); quare,et educationem eandem esse et assue- 
tudinem, quibus eir reddatur bonus et civis zt0AsTuxOS et 
BacUaxóg *) Sequuntur haec: ZfuguGuévuy dà tovto 


y yéroc oAov 5 nàz9og bnepéyorv eive. xat! aper]rv, Tüv uky doyec9u 
Óvrauévov ràv Ó& Gpyew nwgOog rjv aigeroratov Low», xrà. "Verba 
ultima Spengelius (Ueber die Pol. des Arist. ann. 19.) ita: va» 
phy apzea9a. xai do y evy durauévyuv- rv Ó'dpztw (vel rov ub» dp- 
X es» xai doyea9a. Qvrauévoy rà» d dpyew.) Hanc coniecturam mea 
quidem sententia non probabit, qui ea perpenderlt quae sunt in 
Pol. Ill. 17. do.c roxQatixo v Ót n453os, S népuxt gren nà53oc 
exeo, duvauevov ry» rv Fav dgaty do yv ónoótdà»xat 
detti» jye uovix Gv ngog zrohronv dozyy, nodiutixo v dk nijSw. 
i»  néguxe [xoci fy]. éyytvea9a4 nà59os n oAeixóv, durdueroy à e- 
xe09a. xai doyeir xard vopor xr. 


1) qavegov Or. 0v aUrO» TgOrtov xol Qd rw aUrÀw dvgore yiverei otov 
Óaiog xoi noh» gvor5ctiev dy vu apuroxpatovuévgy 5 fedsvouévgv. 
verbum cvorave, non idem valet quod xaJwravo; alterum signi- 
fleat «componere» (zusammensetzen) ; alterum «constituere» Cer- 
richten). 


2) In codd. sequuntur verba haec; ocr! lora. xal maide(a xai K9g raUra 
cxedov rà moo)vra cmovdaiov d»vÓga xoi rd  moo)vra mnolhtriuxdv 
xai faocduxov. De quibus Spengelius (Ueber die Pol. des Arist. 
AnüD. 20.) haec annotavit: «Conring glaubte noch xal Gg Toxoa- 
vuxOv beifügen zu müssen und Schneider und Coraes haben 
dieses gebilligt; vielmehr sind die Worte xal faoduxov falsch und 
aus dem obigen irrlger Weise heruntergenommen ; Zweck der 
faodsía ist nicht, elnen fiacdiuxo; hervorzubringen sondern die 
Bürger gut und glücklich zu machen; gerade dieser Begriff des 
guten Bürgers kaun hier nicht entbehrt werden, und schon der 
Gegensatz fordert xoi zà zow/vra noàrixov (Oder zmol(ry») dya90v 
oder oxovdaiov.» Sed pro faeocxov si scripserimus faoevror (cf. 
Pol. HI. 17.), non desiderabimus boni civis notionem. Nam noZ- 
r:xog. Clvis est, do.groxoaríag, faclevrog autem regni, quorum uter- 
que quippe optimae reipublicae civis bonus est. 
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seul v5e molivtlag 705 mtigetéov Aéysw» vg agiotro, viva 
gégvxe ylvea 32a «goto» xal xaJiGvo0 2o. nux. "tyayxr ón 


TOv uéAAovta egi CUTS 7000060JaL vy TEQOUTXOUVOGY 
Oxéyuo. 


Haec et alia, quae non solum Politicis sed Ethicis 
etiam continentur, deinceps consideremus, ut quoad eius 


facere possimus, de librorum ordine controversiam diri- 
mamus. 


I. In Ethicis igitur Aristoteli id propositum fuisse di- 
ximus, ut illustraret crc noui dvvau&cg finem v. sum- 
mum bonum humanum, animi &végyera» secundum virtutem, 
Politicorum libros autem Ethicis adiungi necesse fuit, ut sum- 
mum illud bonum, virtutem dico, quomodo homines conse- 
querentur explicaretur. Quum autem ad virtutem conse- 
quendam leges necessariae sint rectae bonaque et educatio et 
consuetudo cet civitas, in Politicis inprimis quaerendum est, 
quaenam sil bona v. oplima civilas, eiusque quaenam leges 
de educatione, de assuetudine, de lola vita. Virtuti autem 
quum tanquam instrumentis bonis quibusdam opus sit eztler- 
nis, ea quoque in Politicis adumbrauda sunt. Quibus omni- 
bus expositis, concludi totum opus (Ethica et Politica) po- 
terat, quum adulescentes bonorum ultimum et quid esset 
didicissent, et qua id ratione impertiretur civitatibus. Praeter 
haec nemo certe aliud quidquam requireret, nisi de omni- 
bus rebuspublicis Aristoteles, non de optima solum civitate 
et legibus disputare instituisset. Quid autem? Nonne prius 
illam qua Ethica inchoata perficiuntur rem necessariam 
absolvet, quam proferat aliam et minus necessariam ei cum 
Ethicis non admodum coniunctam? An Aristoteli ulla causa 
fuit, cur praeter eam quam res ipsa monstrasset disputandi 
viam aliam ingrederetur? Neque scriptor ipse, neque inter- 
pretum quisquam ullam unquam causam attulerunt. Attamen 
secundum tralaticium librorum ordinem primum dicitur de 
omnibus civitatibus praeter optimam, deinde de republica 
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oplima, de bonis externis ac de civium educatione libris 
VII. et VIII. 


Il. Primum argumentum ex re ipsa sumpsimus. Ac- 
cedunt autem Ethicorum verba illa quidem firmissima: Jeo- 
Qn9évvov yaQ rovrov vay! Gv uáAAoy avridoiiev xol stola 
moAureia aQíavo, xal nog £xaaTr vax9eloa xal víot 
»ouotg xal &9eoi xocgiévg. Ex quibus iam supra ($. 16.) 
effecimus, disputaturum Aristotelem de optima republica 
prius, quam de reliquis. De optima autem civitate quum 
se dicturum pollicitus sit, docere debeteas res omnes, quas 
ab aliis qui de optima republica scripserunt tractatas esse 
scimus, veluti leges institutaque optima, educationem, alias, 
Quas quidem omnes expositas esse videmus libris VII. 
et VIII. 


Sed dicat quispiam optimae reipublicae statum quidem 
philosophum aute descripturum quam civitates reliquas, eiüs 
leges aut iustituta non item. At id si verum est, quum de 
moribus consuetudinibusque omnis reipublicae (xa avg 
7t0ÀtvELog) praeter eam quam ante nominavit op£imaw dis- 
serere vclit, eundem locum in quaestione de optima civitate 
omnino praetermittet. Quod tamen secus esse novimus. 


HI. Eodem autem in consilio quod aperuit in Ethicis 
permanet etiam in Politicis. Pertractatis euim oeeonomicis, 
ita librum II. exorditur, quasi disputationem de optima re—- 
publica iam libro sit sequenti aggressurus. "Erelóàsroo- 
au.Qovut&S9« 9soQr aat negl vzg xouvovíiag v76 sto- 
ÀtvUx26, 7 xQavíGvz maoQ» voig Óvvauévorg Unv 
QT. uGÀALOVG xa eüxryv, Oei xol vag GAAag Enxéye- 
03a roÀttélag . . ..... . Ext 0B 10 Uprelv vu naQ! evrag 
Érsgov ur doxp mavrag slvou cogi;so9ot BovAouévov, aAÀa 
Oid TO ur xaÀwg £yewv vavrag vag vUv v7aQyovcag, Oud 
c00:0 Tc U715Y OoxQuev émifaAéGOat v9» uédSodov 
(sc. 60i 176 xotvcvíag vr noAevexng m xoavíovm 
x. v. À.). Aristoteles igitur censilium illud quod ceperat aut 
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mutavit, aut libros ipse aliter ae plerique viri critiei con- 
tinuavit. 

IV. Huc accedit, quod in libro II. scriptor sine eon- 
troversia magis id curat, ut quid in optimam rempublicam 
cadat aut non cadat, efficiat potius, quam quid jiu [reliquas. 
Plerumque optimae civitatis, quae libris VII. et VM. de- 
Scribitur, rationem habet, reliquarum non item. Quae lau- 
dantur aut reprehenduntur, corum nonnulla tum demum 
accurate et omnino perspicies, qeum pertraetaveris librum 
Vif. Quae omnia aliter facienda erant, si. libro LII. adiun- 
gerentur libri IV. V. VI. 

Idem fere illis de tribus quaestionibus dicendum est, 
quae, Pol. III. 1—14. continentur. Nam si prius de ceteris 
civitatibus fuisset disputaturus , eas omnes praecipue vero. 
primam cur non aliter inetituisset, explicari nullo modo 
potest. 

V. Praeterez in libro Il. vestigia quaedam exstant, ex 
quibus non sine magua probabilitate colligi potest, ab Ari- 
stotele libros VM. et VIIL antepositos esse libris IV. V. VI. 
lu capite enim VI. quaestionem de agris: partieudis in alium 
locum differens, his quidem utitur verbis simplicibus; 444a 
seo uà» vovtuoy z&0g oilout9a féArwov Gv Exycuv Asxtéov 
Vov&00v. Qui quidem locus est in capite X. libri VII. 
Paulo post quum in &bri IV. capp. IX. sqq. de noAueig 
quam vocant disputationem proferat, unum verbum v0repoy 
non satis esse ratus, adiungit alia: Oc uà» oU» ovx £x Óz- 
uoxoovíeg xal uovagyiag dei OvvtGr&var v5v vouxvtry TtoA- 
vélcy , &x tovtuy gevego» xal vOv vorsogov (n9ncouévos, 
Óra» éniBaAÀm negl vg votavsmg moàcreleg 9 
GxéUig. Uterque locus quid demonstret et quam necessarie, 
facile intelliget, qui Aristotelis in hac re et eonsaetudinem 
coguitam habet et accurationem. Nam vecem vüoreoo» ad- 
bibet ad significandum alium eiusdem disputationis locum. 
At alius disputationis locum si significat, alia solet verba 
aut adhibere. aut adiungere. QCeterum ex verbis ipsis oz«v 
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énifalàg m egi «7g votaveng noActiag » dxéyug effici 
aliquid posse putaverim. Sed quaeramus vestigia alia. Ultimo 
in capite VIII. haec sunt: &G4Àwv» yaQ égtt xotgov , quibus 
indicare solet eos locos, qui tractantur magno spatio inter- 
posito. Illa verba autem pertinent ad Pol, V.3. et 7., quae si 
retinendus esset librorum ordo, in eadem essent Politicorum 
parte. Idem cadit in ea, quae sunt in capite 1X. . . . . zz 
"Og tovg &Qoevog moujcag OtuMav, scegli rg ei qavAog f; ur, 
g«vAog fregog éGraL voD ÓOtacxéyac9at xcLQ0gc; quibus 
eiusdem libri V. significat capp. X. et XI. Aristoteles igitur 
his sibi locis aut non constitit aut alium instituit librorum 
ordinem, 

VI. Iam ad ea argumenta transgrediendum est, quo- 
rum plurima iam ab aliis in medium prolata sunt. Optima 
igitur respublica per quos regenda sit, investigat Aristoteles 
libri IIl. parte ultima. Quid autem? Nonne perget de opti- 
ma republica disputare eiusque exponere leges, instituta, 
disciplinam ? Quid tam a sano ordine, quid tam a recta di- 
sputandi ratione abhorret, quam primum de optima repu- 
blica dicere, deinde ea disputatione temere praecisa, de re- 
liquis civilatibus i. e. alia de re diversa, tum his interpositis, 
revetti ad oplimam rempublicam , eamque quaestionem ad 
finem perducere. Hoc in Aristotelem certe cadere non potest. 

VII. lam ad caput XVIII. pervenimus. Cui compluria 
insunt argumenta, quae primus indagavit partim Conringius, 
partim Hilarius, partim Spengelius. Sed ad rem ipsam acce- 
damus. Illo igitur capite Aristoteles probabilium rerumpubli- 
carum eam optimam esse dicit. cui praesint optimi, sive status 
sit regalis sive optimatium, in quo alii possint obtemperare, 
imperare alii omnia referentes ad vitam optimam (700g t2» 
aigerorratoyy Gov). Optimae autem reipublicae civibus quoniam 
TtQOc v7jv akoevortatzv Gor,» omnia referenda sunt, inprimis ea 
quae sit sciendum est. Ergo primum instituenda disputatio est 
de oigevorarm bur. Ecce autem tribus libris interpositis, in 
libri VII. exordio ita legimus : ITegl rcoAuvelog vov uéAAovsa 
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7t0:0€09«t 17» rtgocrxovcay Lrgow davoyxp Ougicac9o: 
toto», vig cigevoiravog Blog, Deinde sequitur de vita opta- 
bili disputatio ipsa, quam proximam post librum III. fore 
demonstravimus. — lllis autem in verbis id quoque memo- 
ratu dignum iudico, quod Aristoteles, quum supra scripsis- 
set aíperoTot» bur,ne eadem offenderent, hoc loco posuit 
aipevutorog Blog !). 

VIII. In eodem autem capite haec sunt: »Quum viri 
. boni virtus eadem sit cum eius virtute, qui in optima re- 
publica civis sit, eandem esse rationem, qua quis vir. bonus 
evadat et optima componatur civitas, quum optima civitas 
constet ex bonis civibus. Quare et educationem et con- 
Suetudinem eandem esse, qua quis vir bonus reddatur et 
civis optimae reipublicae, His igitur verbis et quam secu- 
turus sit in disputatione de optima civitate viam et ratio- 
nem demonstrat, ostenditque se civitatem quasi a prima 
aetate educaturum. Haec in libro Il1I.: libris vero VII. 
et VIII. ingreditur eandem quam monstravit disputandi 
viam. 

IX. Tum dicit haec: ZfiopuGuévov dà vovro» epi vro 
rtoAutlog 70m mtiparíov Aéíyew v5c aolorgg viva négvxe 
yliveG9at zgortoy xal xa9iova09«. rog. Aristoteli igitur pro- 
positum fuit, ut doceret, optima respublica et quomodo 
natura oriretur et qua ratione constitueretur. Etenim verbo yí- 
»e02at significantur ea, quae ex natura requiruntur terrae et ho- 
minum, optimae reipublicaecivibus ad bene beateque vivendum 


1) De hoc argumento dixerunt et Spengelius (Münch. Gel. Anz. 1. 
c. et ,,Ueber die Pol. des Arist." p. 20.): «Da Ar. vom ersten Ur- 
sprung an beginnen will, so kónnen die jetzt abgerissenen Worto 
des driten Buches keinen andern Gedanken enthalten, als wie 
schon der Ausdruck zoó; rj» aipereraryv (ov errathen lüsst, die 
Zurückführung auf den hóchsten Lebenszweck, wie wir es im sie- 
benten Buche finden.» et Stahrius, qui haec scripsit, «Die Unter- 
suchung aber rí; aiperwrarog fíog;; wird nothwendig durch den 
am Schlusse des 3, Buches gemachten Zusatz oo; aierrerdryy. (wv. 

* 
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necessaria. Verbo autem xaJí0va0 Ou: e& declarantur, quae 
praestare debet legislator. Aristotelis autem  eotsuetudine 
cognita, praenoscimus, quanquam civium educationem prius 
commemoravit, eum.tamen prius dicturum, quomodo optima 
respublica et natura fiat et constituatur. Hoc argunieutum 
quantam habeat probandi vim, ex libro VII. perspieietur; 

X. Sed quod ex IX. argumentis ratione intelligitur, 
libro II. continuandos esse VIE. et VIIL, id ut vel oculis 
cerni possit, fortuna factum est non adversa. In fine libri 
HE. haec legitur enuntiati pars avo» à» vov uéAMovta eoi 
«vcre norgoacÓSat. rnv moocnxovgay Oxéyur, Gui deest vers 
' bum quod dicimus praedicatum. Septimi autem libri fnitió 
haec sunt zregi zoAiteiag aglotng vOv uéAMoyre xomocaSot 
viv TQoU05xovcav brrnow cveyxp Ow9loac9au nootov tlc 
aigerororog Diog. Subtilitet autem €oniecit Spengelius 
verba &vcyxp Ón....0x65yuv scripta fuisse in paginae flue, 
Íu initio vero sequentis paginae haec Jiopícan 9o: rcoo ror tlc 
cigerwrovog Blog. Quae interpositis libris IV. V. VI. à 
priore enuntiati parte seiuncta, his verbis suppleta sunt 
Hisol moAtrelag aglioTrg vOv péAAovra morjeacOot vr» noo- 
05xovJoy brvgguv dvoyxr. Quae quum necessaria essé ví 
derentur, inter scriptoris verba recepta sunt. Huius con- 
iecturae probabilitati id quoque accedit, quod Drvzotc vox 
"Aristoteli minus usitata estt). 

XI. lam transgrediamur ad libros IV. V. VI. Prímum 
autem quaeramus, qua rntioué libri TIT. et fV. intet se 
nexi sint et apti, si inter eos deesse nihil statuamus. — Li» 
brum igxXur tertium sequitur in. quarto prooemium. Qued 


1) Contra hanc coniecturam dixit quidem Woltaawaius l. c. p. 8:7. : atta- 
men. eam ipse probabilem esse sub conditione quRdam concessit ; 
«Nach meiner Ansicht scheint es mir demuach mur damn gerectitfer- 
tigt, dio Schlussworte des 3. Buches aus det Anfangsworten des 7. 
zu ergünzen, wenn wirklich die innern Grütide genügend und un- 
xweifelhnf& würen, deren mun sich bedient um die beiden letzten 
Düeher dem 3. unmittelbar anvzuscitiesseh. v' 
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quidem quum primum legerem nec inter librum tertium et 
quartum quidquam desiderari suspicarer: alia omnino non 
intellexi, alia per mihi mira visa sunt. Relegi: ct idem 
mihi accidit, nisi quod multa non mira ut aute, sed inso- 
lentia nedum absurda visa sunt. Etenim manifestum est 
prooemium eo consilio libro IV. praepositum esse, ut et 
declararetur, cur de civitatibus perniciosis adiungeretur quae- 
8tio, et quaenam res tractarentur et quomodo, et cur ita 
disponerentur. Sed quid est, cur prooemio, quod proximum 
legitur in fine libri superioris, novum addatur planeque di- 
versum * Aristoteles quum in priore prooemio se dicturum 
pollicitus sit, civitas optima quomodo et naturà oriatur et 
& legislatore constituatur: quid est quod in altero V se- 
quentis disputationis locos enumeret, quibus ab optima ci- 
vitate nihil magis alienum (cf. Pol. IV. 2. s. f.). 

XII. Sed consideremus singula. In Pol. IV. 1. igitar 
meque ztoÀccuxyg cum exeroendi arte comparatio, neque di- 
sputatio de politici officio et opere iuste intelligi potest, 
nisi quae sit optima civitas, intellectum fuerit prius. Ne- 
que habemus quo referamus hanc sententiam: 9? yaQ uo- 
»0» «nv agíosnv óei Jeugei» dALa xci vr» dvvatzv, üuolag 
dà xal vzv 0q« xoà xoworéQav amagaig. ldem cadit in ea, 
quae de legibus in I. capitis fine dieta suot. Neque reote 
interpretari poteris eiusmodi enuntiata Pol. IV. 1. sq ya 
x&ÀduUxa TweguxotL xal xeyoQryguéwp (gott) vrv aoiosm» 
(&axno0uv) avayxaiov aQuotssu et ibidem viv Ó'oL uà» zv axQ0« 
vevzv xci deouévy» moÀAge xognylog 55vovs. uovo» et Pol. 
IV. 2. BovAeret y&Q íxerépa xav gpetgv GuytOtGYOL x&yO- 
enyguévgv; nisi legeris, quae Pol. VII. 13. ete. sunt de eis 
- rebus, quas optimae civitati naturá et fortuná suppeditari 
eportet. 

XIII. lam dicendum est de cap. II. verbis: 'Erel ó' dy 
vj nou pue90dq ntl vàv roAsuoy Oieid0 ue9a voelg uy 
vag OpJag noAwss(og, Boatieley , couGroxgasloy, nkoAelav, 
tQaig dà vag «ovr«v rtagexacsig, supavrida uà» BaotAcleg, 
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GAtyapxlay Óà aguutoxoatiag, Ónuoxoatlav. dà roAselag xal 
ztol uày &oiovoxoavtí(ag xal BaciAelag síonzat 
(r0 yaQ megl vg aglovgge noAwelag 96o05aa« 
vTaUvO xai nvegl vouvov davriv einetvy vov óvopua- 
v0», Bováasezat yao éxazéQa xav? dgevrv ov»e- 
gvavoL xexognygyévny) &v Óà zl Quagégovaw aAÀAn cv 
aQuotoxgario xol Bogtielo, xal nove Oei flac«Aelav voullsty, 
duo Quozot rgoregov, Aoutov teQl toluvelag dueA9eiv 5G 4 
XOLV() ztQogeyoQsvotévpg Ovouovt xal mel voy» &ÀAuv .roAs- 
T&£L)Y X. 1. À. Verba in medio posita ad VIT. et VIII. libros 
retulerunt Couringius, Barth. Hilarius, alii; reóte. De optima 
enim republica et de aouozoxooríe et regno disputare idem 
est; dictum autem est de c9roroxoatíg et regno, ergo etiam 
de optima republica. De optima autem republica disserere 
constituit in fiue libri [II. et revera disseruit libro VIE. et 
Vill. Quum autem hoc loco significetur, ea de re quae libris 
VII. et VIIL tractatur iam dictum esse: efficitur ante hune 
locum libros VII. et VIII. ponendos esse. Quae argumentatio 
his quoque confirmatur verbis ; xevéga xoc? agevry ovveavavot 
xexoorynutvnv; virtutis enim xogzyí« quae sit exposuit li- 
bro VII. Quod Woltmannius quae istis 'verbis significantur 
omnia legi in tertio libro putavit, male eum Aristotelis verba 
intellexisse neque cognitam habuisse citandi consuetudinem, 
recte ait Spengelius. Ad libri tertii ultimum referenda qui- 
dem sunt verba ér. dà zí duegégovaw dAAAov aoutoxoasla 
xal BaciÀtla, xai more dei facikelav voulbeuw dugiovas 
7zQ0TtQOv. At vero ea quae praecedunt: xoi zegl uà» duro 
xgavíag . . .. xeyogryruévnv ad tertium librum pertinere nullo 
modo possunt nec ad eius partem priorem, in qua de tribus 
quaestionibus dictum est, nec ad posteriorem. Is autem Ari- 
stotelis mos est, ut qua de re superiore loco locutus sit, eam 
si commemoret, anteponat rebus aliis prius quidem tractatis. 

XIV. Est loeus alius in capite III. "Ert z:o0g volg xoà 
7Aovro» üutgogatg &oxly 7; uéy xara yévog 1) 0à xav? agergv, 
xav eb vL Or votoUr0» fregov eigrvot moAecg elvos uépog 
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£v volg eoi vy» aQugtOxQatíav (T5c cougtOxQorlag) Exi 
y3p óueiAOue 9a. Ex nt0gwYv uev dvayxatuy éa1i niáco nA. 
Qui nusquam referri potest nisi ad Pol, VII. 8., ubi neces- 
saride civitatis dinumerantur partes. Quodsi quispiam li- 
brum VII. zegl 2g «oíovzg moAmsiog, non megl vzc aQi- 
croxoetíog scriptum esse contra dixerit; is secum reputet, 
optimam libri VII. rempublicam non esse reguum sed opti- 
matium statum, eum tamen ex quo regnum possit existere. 
W oltmannius vero illis verbis significari opinatus est libri III. 
eaput XII., Goettlingius capita VII. et VIII.; utroque autem 
loco neque de necessariis civitatis partibus disseruit Aristo- 
teles neque zteoi 77g cougtoxgeríag, Sed de altera et tertia 
quaestione (cf. $. 39. 40.). 

Cum hoc loco copulandus est alius, qui solus quidem 
non magnam habet argumentandi vim, coniunctus tamen 
cum hoc sane aliquid valet. Est autem hic: Pol. IV. 7. /401- 
Oxoxgariav uy oov xau éxet xaÀeiy m egi ng duy A 9ouev 
&y voig mv ocv0oLg AOyoOLg (i. e. in libro III. et VIL), zzv 
ydp éx 1v» dolotov crue xov? agevr» mtohvelav xol ur 
7tpOg vrOOtcl»v vuva ayaS«vy avÓQuv uovy» Óíxoiw mQoca- 
yooevew aguctQoxgetíay (cf. Pol. IV. 1. quae de optima re- 
publica dixit et de civitate && vroSéctug) 

XV. Locum tertium, qui ad librum VII. referendus est, 
recte adscripsit Barth. Hilarius (Pol. IV. 4.): cov avzov óà 
vQ07zt0» xol vOv eloruévuv molreuDy: xal yaQ ai rt0Aetg 0Ux 
&E Évog GÀ éx stoÀÀAnY Ovyxcivtat u&gov, OO TtEQ Et Qn tGL 
z0ÀÀcxig. Aristoteles deinde civitatis partes dinumerat : 
eadem fere ratione, quam secutus est Pol. VII. 8.. Goett- 
lingius et Woltmannius hunc locum ad librum III. referendum 
esse censuerunt. At vero reipublicae partes quarum Pol. 
IV. 3 et 4, mentio est et eae de quibus in libro III. quae- 
Stio est plane aliae sunt ét inter se diversae. Verbo 
7t0ÀÀaxtg autem philosophus utitur, quod de eadem re et 
Pol. Vil. 3. dixit et IV. 3. 

XVI. Ac de eis libri IV. locis, qui de rebus quae in 
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libro VII. leguntur antea dictum ' esse declarant, sátis ut 
arbitror exposuimus!) Tam vero si animum advertero vo- 
lueris, in libris IV. V. VI. nonnullis locis res iam ante (in 
libro V1I.) traetatas commemorari senties. . Quodcunque 
offendo exemplum, apponam. Pol. IV. 11. philosophus de 
eptimae reipublicae educatione loquitur, quasi ex libris VE. 
et VIII. lectores quae et qualis sit cognitum habeant. 

Neque vero id nullius est momenti, quod trium librorum 
ue ullo quidem loco quidquam distulit in libros VII. et VIIL 
Hoc quidem argumentum quamvis sit quod vocant nega- 
tivum, aliquam tamen habet probandi vim. Quod certe non 
negabit, qui quoties apud Aristotelem reperiantur huius- 
modi verba: $ovego» époDpev, recordatus erit. 

XVII. Sed pergamus ad libros VII. et VIII. Iam de 
eis locis, qui in Ill. 18. indicati tractantur"libris VII. et V IH, 
satis dictum est. Quare totam rem paucis absolvamus. 
Primum igitur ab Aristotelis more dici vix potest quantum 


1) Barth. S. Hilarius et eum qui secuti sunt duobus libri IV. locis 
allis Aristotelem ad libros V11. et V1Il. respexisse arbitrati sunt. 
Unus est in Pol. IV. 11. Quo quidem capite explanatur, quinam 
sit status plerisque conveniens civitatibus (14 dofary folre(a vatg 
mde(lorTaig v 0Àeccv). In eius fine leguntur haec: Zá5 uiv oUy 
do(orng rodcrela, xo did zív) airay, lx rovrov gavegov" rdv Ok GAleor 
nodreu)r, &neidj rtAe(ov; Ónuoxparíog xai nÀe(ov; Olyagy(ag gapky eva, 
7tolay tQ rv Seréoy xai devrégav xai voUrov Órj voy rgónov byouérgy và 
Tgv utv elvai Belr(o, v5v Ob yeígu, Quvpw uiris 16 ago T 96 oU ya- 
Aezmov ideiv. Quibus verbis quum disputatio concludatur, quae 
fuerit de ap/org ztoAze(a rai; n Aetaraig nóleciv: voces doíots 
zroditeía e& Óvopuiuéyie 3c doloroe intelligenda sunt nop de optima 
republica simpliciter sed de ea quae plerisque est optima. — Alter 
est in Pol. IV. 18. noo; dé ro/srow rí; dolotg rà» moÀrtr ex brà 
7O mrÀéioro» tinéiv xoi rà» dAdwr moía molo àguorré rv mtOÀTtuDy, 
elogra.. — Verba aoíory noàeía non accipienda esse de optima civi- 
tate o; anos eintiv, Aristoteles significavit verbis o; à&ni r0 miei- 
cro» &zeiv. (uare locum utrumque non esse ad libros VII. et VIII. 
referendum, contra Hilarium recte defendit Woltmannius. 
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abhorreat, quod liber VIL. cum VI. (vel cum V. potius) 
ómnino non sit coniunctus. Lectoribus enim ne quid praeter 
exspectationem veniat, Aristoteles quid scripturus sit indi- 
care solet. Hoc autem loco si perlegeris libros IV. V. VI., 
ita offendes septimum, ut res e coelo lapsa tam inexspe- 
ctata venire non possit, At vero si libro III. continuantur 
VII. et VIIL, quam apte, quam praeclare VIII. et IV. inter 
se coniunguntur illo quidem prooemio, quod est in quarti initio. 

XVIII. Praeterea Aristoteles ubicunque in libro VII. 
de rebus disputat, quas easdem in libris IV. V. VI. pro- 
fert, ita disserere mihi videtur, quasi eas primum attingat. 
Mirum id quoque est, quod in Pol. VII. 8, lectores dele- 
gare praetermisit ad IV. 3. et 4. et ad VI. 4.; in Pol. VII. 
14. ad V. 1; aliis locis septimi &d alios quarti, quiuti, sexti. 
De uno loco (VII. 4.) postea dicturi sumus. 

Libro igitur Ill. continuandos esse VII. et VIII. indi- 
cant Ethica, signiflcat Politicorum liber II., edieit libri LII. 
pars et prior et posterior, clamat eiusdem libri finis; ut 
suum in locum restituantur libri VII. et VJII. quam maxime 
postulant ipsi et quartus, quintus, sextus. 

At vero quod tot tantisque munitum videmus argu- 
mentis, id paucis quidem verbis labefactari vel omnino 
everti opinati ei sunt, qui contra dixerunt. Jlactant euim 
quasi quoddam firmamentum, quod superare nulla possit 
argumentorum vis aut copia, verba haec (Pol. VII. 4.): 
Ent Óà mtqpoiulaco: vg vov &iQruéva néQl cw)» xai 
negl vaàg GAÀag noAuvelag ruiv ve9eduQrvat mgo- 
r&g0v, GQyr vuv Aouvoy einely seQuiz0y nolag vuragÓti vag 
vno9éctig elvos negl &zc u&AAovOnS xar! EUyn»v gv»eotavaL 
n0Àscg. Diffücultates quae inde oriuntur omnes removeri 
existimavit Conringius, si ad librum III. xai z&ol vag &À- 
Aeg ... . mpoOrepov verba referrentur. Sed id fieri nequit. 
Maximae autem difficultates exstabunt, quocuuque verba 
illa quidem pertinere dixeris. Disseruit enim Aristoteles 
de optima vita, eamque disputationem finivit ita: Ott uév 
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quum eadem sit, beatitudinem etíam totius civitatis et sin- 
guli hominis candem esse necesse est. 

His quidem expositis, philosophus tamen ad proposi- 
tum accedere nondum potest. Magna enim persolvenda 
quaestio est: utrum vita praestantior et optabilior sit pu- 
blica an privata (ztóregog aígerutegog Blog 0 dud vov Ovu- 
molueoegSonu xal xorvoveiv noÀsog 7 uGAAov 0 Etwuxog xal 
v5g 7toÀsmixng xotyulag dmoAtAeuéívog) | KEst autem de hac 
re copiosa disputatio, qua quidem nihil apud ullum scri- 
ptorem subtilius, nihil praeclarius (Pol. VIf. 2. 3. 4.). 


À. 


Optima respublica quomodo naturà gignatur 
( noditéta 2 dolazg v(va n£guxe y(veoS9at vgórov Pol. TIT. 18.) 
c. de eius conditionibus ((o94o601, xyopryéta). 


$9. 46. 


Siue rebus necessariis (yoozy/og) virtutem colere nec 
singuli homines possunt nec tota civitas. Optima autem 
respublica gerenda et gubernanda est secundum virtutem. 
Quare prius de rebus necessariis s. de conditionibus (27to- 
9écsc:) dicendum est, quas naturá suppeditari oportet 
optimae civitati, quam ei quid legislator impertire debeat, 
quaeri possit. Omnes igitur res naturales describit, ac si 
optio data sit; ita tamen, ut nihil sit advvoroxv. Continentur 
autem eae quattuor potissimum locis et quasi sedibus: 

I. et II. hominum ceetus quantus ad optimam rempubli- 
cam constituendam necessarius sit et qualis ; 

III. et IV. qualis et quanta necessaria sit terra, quae 
&b optimae reipublicae civibus incolatur. 

Primum igitur civium numerus talibus finibus ciream- 
scribitur, ut optimae civitati quinam sit iustus definiatur, 
quinam nimius, quinam iusto minor. Deinde de terrae ac 
regionis disserit magnitudine, natura, opportunitate; post 
capite VI. de optimi oppidi situ ad mare, de portubus, éo- 


pia navalibus. Deniqua ad quaestionem de hominibus re« 
versus, quales optentur et requiraptur adumbrat. Ad opti- 
mam igitur rempublicam esse "vel maxime idoneam Grae« 
corum gentem, quae et iracunda sit et mente praedita. 
Europae enim incolas irae quidem esse plenos, mentis 
autem expertes Qui in Asia habitent, eos egse mentia 
participes, irae non item (Pol. VH. 4—7.). | 

Kis rebus expositis, quarum effectrix fortuna et natura 
est, deinceps dicendum est, quid praestare legislator debeat, 
ut respublica evadat optima. 


Optima respublica quomodo a leyislatore constituatur 
(j noliala 5 dgtazg (ríva néguxe yíveo9a« rgorrov) xai xo9(o 1a09a: 
1 à«. Pol. III, 18.). 


e. 41. 
De civitatis descriptione. 

Quaestionem de conetituenda optima civitate ita par- 
titur, ut civium vel civitatis descriptionem prius propo- 
nat, deinde urbis. Civitstem igitur qui describere et con- 
Stituere vult, ei quaenam eius sint partes primum sciendum 
est, Neque enim omnes, quibus civilis communitas carere 
quidem non potest, ideo eius socii (xotvwvor) habendi sunt. 
Quisquis igitur optimae civitatis inem (vitam beatam se- 
cundum vírtutem) censequi potest, civitatis is particeps est: 
qui non potest, quamvis. ut eum ad finem alii perveniant 
necessarius sit tanquam instrumentum (v0 rovrov Lytxey), 
tamen reipublieae pars non est. lam ut perspiciatur, ex 
hominum generibus quaenam in civitatis partibus reponenda 
sínt, in universum quaeritur, quae genera et quot rei- 
publieae sint omníno necessaria. Quod quidem cognoscitur 
ex variis operibus. Sunt igitur agricolae, artifices, milites, 
divites, sacerdotes, iuris disceptatores (xguzol zov aveyxalov) 
senatores (xoizal zov avugegovzov, BovAsvzixol). Ex quibus 
omnibus quinam in civium numerum recipiendi saut? et 


quae eorum opera unum in hominem conferri possunt? 
Quum optimae reipublicae civibus consentaneum sit bene 
beateque vivere secundum virtutem: omnes necesse est 
civitate arceantur, quorum sit vita ignobilis virtutique con- 
traria. Atqui ita comparata vita artificum est et agricola- 
rum. Neque vero fieri potest, ut qui iuvenes vitam agre- 
Stem degerunt, aetate procedentes cives existant perfecti. 
Perfecta enim virtus requirit otium et exercitationem. Mi- 
lites vero, iuris disceptatores et senatores, qui inprimis 
sint reipublicae participes, eosdem esse Aristoteli placet, 
neque tamen omnes aetate eosdem. Neque enim qui arma 
tenent semper parere volunt; est autem in eorum potestate 
civitas. Quare qui virili aetate milites fuerunt, armis de- 
positis, iudices constituendi sunt et senatores.  Eidemque 
agros possideant oportet omnesque copias. Nam agricolae 
atque artifices, quum consilii sint, iudicii armorumque ex- 
pertes, necessarie aut servi sunt aut barbari aut zreoéoixos. 
Sacerdotes denique ex eis deligendi sunt, qui munere rei- 
publicae administrandae se abdicarunt. Ergo artifices, agri- 
colae, 9rreg necessarii quidem reipublicae; nec tamen eius 
partes. In partibus igitur ei soli numerandi, qui rempubli- 
cam gerunt, iuris disceptatores, milites, senatores. Iam 
vero eius quod in II. 5. dedit praecepti non immemor, 
testimoniis ex historia petitis illam quidem militum severam 
ab agricolis separationem non a se esse inventam comprobat. 

Postquam ei sine quibus civitas neque nasci neque 
esse unquam potest, suo quisque loco dispositi sunt, restat 
ut de agris distribuendis dicatur et de agricolis. Posses- 
sionem igitur agrosque esse et haberi vult privata. Sed 
usus ea reddat publica.  Xvooízi« item publica esse vult, 
ut ea quae ad deorum cultum conferuntur. Quare agrum 
totum partitur primum in publicum et privatum; publicum 
dein in partes duas, ut ex altera parte sumatur, quod ad 
0v000ir.x , ex altera, quod ad cultum divinum necessarium 
sit Agrum autem privatum ita distribuit, ut civium cuique 


alter fundus situs sit prope urbem, alter haud procul a 
civitatis finibus. Denique breviter dicit de agricolis (Pol 
VII. 8, 9. 10.) : 


$. 48. 
De descriptione urbis. 


Postquam de civitatis situ maxime optabili pauca prae- 
posuit, disserit de locis munitis, de domorum exaedificatione 
et continuatione, de moenibus. Deinde describit, quomodo 
instituendis cvactriorc aedificia commodissime construantur, 
qui ordinanda sint fora, gymnasia, praetorium. — Ceterum 
eiusmodi res quum ad disponendum non difficiles sint, la- 
tius explicandae non sunt. 

His quidem ita explanatis, quod sibi proposuerat Ari- 
Stoteles edocuit, quomodo na/ura ferat, ut optima respublica 
existat et a legislatore quibus legibus constituatur (xa91—- 
gvog9at) Iam transgreditur ad id, quod in III. 18. signi- 
ficavit (cf. $. 53. VIII. IX.), rempublicam optimam eadem com- 
poni (avviata Jat) ratione, qua vir evadat bonus (GrvovOatog). 


Optima respublica qua ratione ex singulis civibus bonis 
(on ovJaío:c) componatur. 
sive singuli cives qua ratione boni (exovda:o) reddantur. 
€. 49. 


Ex quibus civibus et ex qualibus optima respublica 
componenda sit, dicturus, primum commemorat duas esse 
res, quarum sit habenda ratio. Unam, ut finis proponatur 
verus et iustus; alteram, ut exploretur, quibus homines 
finem consequi possint actionibus. Optimae igitur reipublicae, 
in qua vitam cives degant beatam vel maxime, propositam 
esse ait beatitudinem. Haec ipsa autem cernitur in Zveoyelg 
virtutisque usu perfecto simpliciter"). Virtutis quidem Xoor- 


1) Per mihi mirum visum est, quod h. l. et in cap. IX. Aristoteles 
eUdavuovíay eisdem verbis definivit, quibus usus est scriptor Mor. 


jla quae civitati necessaria est proficiscitur a fortuna se- 
cunda: virtus vero ipsa perfici non fortuna potost, sed sola 
scientia ac voluntate. [am autem quum ea civitas virtute 
praedita sit, in qua singuli eam cives colant: videndum 
est, quibus rebus singuli reddantur ozovóa?or. Fiunt autem 
homines boni, ut iam in Ethicis dietum est, natura, con- 
suetudine, discipliua (A0y«q). Quales cives natura esse opor- 
teat, supra satis explicatum est. Consuetudo autem et di- 
sciplina ad bonitatem vel maxime valent, quum cives edu- 
centur et discant, tum assuescendo, tum audiendo (Po VII.13. ). 


$. 50. 
Quemadmodum cives educandi sint, ut oxovda:o. evadant. 


De consuescendis erudiendisque civibus rite disputari 
non poterit, nisi fuerit disceptatum prius, utrum qui im- 
perent et qui pareant eodem modo educandi sint, an alio. 
Qua quidem quaestione instituta, de educatione disputaturus 
primum quis sit optimae vitae finis docet. ,Quum igitur 
ultimum sit et extremum id, ad quod alia referuntur; vita 
autem discedat in otium et negotium, in bellum et pacem; 
7tpcxtaG vero partim sint necessaria et utilia, partim ho- 
nesta: finis sunt otium, pax, honesta; ad ea enim alia refe- 
renda sunt omnia. Quare vituperandae civitates, quarum 
instituta, leges totusque status ad bellum spectant et ad 
dominatum in alios populos. Inde etiam manifestum est, 
quibus potissimum virtutibus optimae reipublicae cives 
praediti esse debeant. Nam quum vita otiosa militari prae- 
Stet, iustitiae et temperantiae studendum est, quae domi, 
in otio omniumque rerum abundantia magis necessariae 
sunt, quam militiae. Nec tamen negligenda est fortitudo. 


Magn. I. 4. évégytia xoi xorow Goetz; rtàt(a5 quum eam in Eth. Nic. 
I. 6. hoc modo constituerit: wvyzc ivéoyeia xaz? doergv, ei 0à xAelou; 
ai dgsra(, xara tg» dgí(otp» xai zeAeoréryy, in Hh, Eud. IL 1. haec 
est eius deünitio; vvyx dya9ic irégyea.. 


Quam nisi cives colunt, iu servitutem redigantur necesse 
est. In otio autem qui vivunt etiam in philosophia operam 
ponent. Sed qua ratione flat, ut illis virtutibus cives omnes 
excellant, iam videndum est. Quum igitur necessaria sit 
natura, consuetodo, disciplina; de natura autem supra satis 
sit expositum: de consuetudine et disciplina reliquum est 
ut dicatur. Primum autem quaerendum est, 


$. 5t. 

Utrum disciplina prius, an consuetudine liberi educandi sint. 

Corpus prius gignitur quam auimus, animi pars quae 
habet cupiditates rationisque est expers prius, quam altera 
quae rationis est particeps. Quare perspicuum est, corpori 
priorem adhibendam esse curationem animi gratia, deinde 
GÀOyq animi parti mentis gratia (Pol. VII. 135.). 

Quum autem a principio legislatori curandum sit, ut 
quam optima sint corpora, capite XVI. philosophus expla- 
nat, et qua aetate in matrimonium eundum sit et qualibus, 
quum maribus, tum feminis. Denique praecepta dare non 
omisit mulieribus praegnantibus de aptissima vivendi ratione. 


$. 52. 


De educandis infantibus usque ad aetatis annum V. et Inde & V. us- 
que ad VII. 


Infantes iam a prima aetate assuefaciendi sunt quas- 
dam ad res iniucundas; id enim ad sanitatem confert et 
ad fortitudinem. Cavendum est autem vel diligentissime, ne 
pueri, qui usque ad annum VII. domi nutriuntur, ex servis 
inhonestum quid et turpe audiant aut videant. A quinto 
autem aetatis anno usque ad VII. iam aptis quibusdam do- 
etrinis imbuendi sunt. Quibus ita expositis, Aristoteles viam 
munit ad librum VIIL, qui est de educatione adulescentium 
ab anno Vil. usque ad pubertatem et inde a pubertate us- 
que ad annum XXI. 


^ $9. 53. 
De libri VII. integritate. 


Censuit Conringius quaestionem de educatione ab anno 
V. usque ad VIL. esse mutilam. Quod ei concedendum 
esse non puto. Omnia enim praecepta de privata educa- 
tione usque ad annum V. referenda etiam sunt ad educa- 
tionem per istud biennium (Pol. VII. 17. Tevizv yao did 
zAxlay xai uéxov vàv énva évov avayxaioy otxo. » tQoQrY 
£ystv). Id tantum inter utramque aetatem interest, quod 
liberi sex vel septem annos nati aliquid docendi sunt, natu 
minores nondum. Id ipsum autem explicatum brevibus qui- 
dem est verbis, sed integris: zfieA9Ovrov Óà vuv mévre 
éruv và Óvo uéyou vov &mra Ócb 9eugovg 70m yiyvea 9e 
TU uo9rGsUv, Gc Oeroet uavOavety. avtovg. 

Huius libri ordinem et dispositionem inter omnes con- 
Stat verum esse et rectum. 


$. 94. 


De educandis adulescentibus ab aetatis anno VII. usque ad pubertatem, 
et à pubertate usque Ad annum XXI. 

In libri VII. fine Aristoteles tres proposuit quaestiones ; 
primam, numquid in optima republica instituendum sit de 
infantium educatione; alteram, praestetne publica educatio 
privatae; tertiam, qualem educationem esse oporteat. Primum 
igitur dubium non est, quin legislator nihil antiquius habere 
debeat, quam ut pueri recte educentur. Educatio enim 
necesse est consentanea sit cuique reipublicae formae. Prae- 
terea ut qui artes factitare volunt ad eas informandi sunt, ita 
etiam ad actiones honestas exercendi pueri et instituendi sunt. 

lam vero quum unus idemque sit civitetis finis, con- 
sequens est, ut omnium una sit communis educatio publica. 
Haec de duabus quaestionibus (Pol. VIIJ. 1.). 

Sequitur quaestio tertia de educandi ratione. Quae 
quidem res magnam habet dubitationem. — Est enim in 
incerto, quae discenda sint opera et efficienda, utrum virtutis 


militaris in educatione, an vitae optimae ratio habenda sit, 
magisne mentis, an eius animi partis in qua sunt virtutes 
morales. Neque ex eo quod communis est educatio quid- 
quam certi effici potest. 

Primum igitur utilibus ex operibus disci ea vult, quae 
sint necessaria, nec tamen ea omnia, nec perfecte, sed ita 
ut ne corpora depraventur, neve animi ad virtutem flant 
inhabiles. Neque enim liberum hominem illiberalibus !) qui- 
busdam artibus imbui dedecet, sed imbui tantum. Multum 
vero his in operibus valet, cur quid fiat et qua de causa. 
Adulescentibus autem traduntur grammatice, graphice, gy- 
mnastice, musica. Plerique musicae se dedunt voluptatis cau- 
8a; eam autem qui principes iustitueruut discendam curarunt, 
quod natura ipsa requiritur, ut cives habeant quo utantur 
in otio. Hac igitur arte liberi instruuntur, non quod sit 
necessaria aut utilis, sed quia liberalis est et honesta. Iam 
ad ordinem, quem in eruditione tenendum esse dixit, respi- 
ciens adulescentes primum yupoozy tradi iubet, ut exerci- 
tent corpora, et zroudozoign, ut ad opera instituantur (Pol. 
VI. 2. 3.). 

Adhibendae sunt autem exercitationes leves, ne corpora 
hominesve immanes evadant. Aliis vero doctrinis inde a 
pubertate per tres annos imbuti et graviorem cibum su- 
mere possunt laboresque suscipere maiores (Pol. VIII. 4.). 
Iam ad quaestionem 

$. 55. 
De musica (Pol. Vll. 5—7.) 

Revertitur, ut eius quasi &»óogiuov faciat. Neque 
enim musica quam habeat vim et efficaciam, facile perpendi 
potest, neque quam ob causam ei sit opera tribuenda con- 
stat, utrum ludi animique relaxandi, an virtutum mora- 
lium, an optimae in otio vitae causa. Sed quamcunque 


1) Sic enim legendum esse videtur (in Pol. VIII. 2.) : "Eor. ds xai rov 
dvedev9£quy inorguov ufyo uév. vwo; (ivíov) uetégew. oUx 
evadeUSepor. 


ob rem musica est laudanda, cur tandem iuvenes ia 
ea ipsi tempus eonsumant ? jam igitur eam usui esae 
dicit et in ludo et in djoywyr. Quae quum eti&m ad »3og 
animi conformaudum valeat, ad educationem adhibenda est. 
Iam autem capite VI. canendum esse ait iuveuibus ipsis 
tractandamque artem musicam, quis id nisi fecerint, ex au- 
diendo fructum percepturi sint pullum. Pueri tamen ne fa- 
»avgo. reddantur, definit, quatenus sit musiea tradenda, quae- 
que instrumenta adhibenda. 

Denique quaerit, ad erudiendos adulescentes quaenam 
apta sint harmoniae, modi, carmina. Postremo duas, quas 
iu Politia proposuit Plato, sententias improbat. Primum 
euim ille doricam et phrygiam harmoniam cani iubet, tibiam 
autem adhiberi vetat. Quod quidem vituperandum est, quia 
tibia idem valet idemque efficit, quod harmonia phrygia. 
Deinde quod remissas (a»eiuévug) Plato reiecerit barmonias, 
reprehendit. Quum autem iam supra dixerit, in educandis 
adulesecutibus spectandum esse et quid fieri possit (Óvrarav) 
et quid deceat (mgénmo»), totam disputationem his .con- 
cludit verbis: "Ert d'e£ vig é0v& voixvvz vo» GQuo»uD» p 
ngém& v] vOv nolóu» nwxig Óui v0 ÓvvaODo, xóGuOy» c' 
és». &a xai zoidelav, olov 7) Avdigsl qalvevat reno» Oávou 
uadugta «o» aguovuiv, ÓrÀov Qr, yovrovg 0Qoug sosig zkocpeéoy 
elg vv reeudelov, v0 v& uógov xci sü Óvrazoy xol «0 roénov. 


$. $6. 
Delibrorum VIL et Vill integritate. 

De librorum VII. et VIII. jntegritate dicturus non eo- 
rum, qui verba quaedam aut enuntiata, sed qui multas et 
magnas partes disputationi de optima republica deesse 
putarunt, sententias examiuabo etqninam loci desint qui non, 
efficere conabor. 

I. Prius autem quam ad totos libros accedamus, de 
ultima quae de musica est eorum parte quaeremus, quo 
disputatio de toto sit expeditior. Illam igitur Conringius 


— 0 — 
pro sanmca et mutila habuit, his quidem rationibus ductus. 
Primum (in introd. V1. €. 830.) »Aristotelem« ait: ,,pollicitum 
se dicturum de rhythmo dumtaxat dicere nihil; Sed Con-« 
rigius' significationem vocis óvJjroc non assecutus, desi- 
deravit praeter e&m quae est srepl vo» ueAov (Pol. VIII. 
7.) disputationem alteram zieol vv óvOuov; non recte. — 
lam vero de libri fine annotat: ,,Sed et alias facile - 
liquet, ipsam doctrinam de usu musices non absolvi suete 
Aristotelis morc. — Quod equidem libenter  conoesserim, 
sivo ,,absolvendi^ verbum intelligi vult de ,,concludendo** 
sive de ,,pertractando^^, Nam haec disputatio si ita con- 
ohrderetmr , ut res tractatae enumerarentur (id quod fieri 
solet, ut intelligatur, quid dictum sit, quid restet ut dicatur): 
elusmodi elausula ineptius et minus elegans nihil esse posset. 
Neque vero locus de musica Aristoteleo more pertracta- 
tur. Neque enim tota res absolvitur aut omni ex parto 
consideratur. At ne talem quidem disputationem Aristoteles. 
scribere constituit. Neque emim 4ovove prolaturus est, sed 
facturus id qued musici vocant é»Joguuo?, (VIIL 3. tva 
Qoreo évdociuov. yérgyrec volg A0youg, oUg y vec cirrevsy 
dyropatyojevot rtepi avec. -— Denique Conriagias arbitratur 
verba extrema indicare rem non esse ad finem perduotarm. 
Sed ne hoc quidem ei assentiri poseum. Laudat enim 
Aristoteles t3 uicov, v0 Jurevo», vo rtoértov. Dein Platonis 
dissolvit sententiam do harmoniis remissis. "Tum addit haeo: 
"Osre xal mo vr» écouévrv zAwlav vrv «uv xosoflvtioey 
Ósi xol vu» tOiworo» puoww» GursOOcL xel vwy pthuv 
vU» TOLOUTO*. "HEzi O'ei sic dori TOtGUS, 107 Gouowey P 
7TtoézeL ty) vov nalóov rAxiq ..... . drÀoy 0r« vovtovg 
0pove vgelo stoiptíov slg vr» neidtlav «0 v& uéco» xal 
v0 ÓvvacOv xal vrOÓ moírmov. Quibus verbis quaestio 
de optima republica et de puerorum educatione mea quidem 
sententia apte concluditur. Huc accedit, quod Aristote- 
les disputationem, cuius exordium a Platonis Poliia sum- 
ps& (Pol IL 1—6.) examimandis einsdem Platonis sen- 
tentiis non fortuito finire videtur. Quum igitur rationes a 


Conringio prolatae futiles sint, non possum, quin in ea 
sententia permaneam, ut locum de musica prorsus. integrum 
esse putem eumque in eius partis fine, quae est de optima 
republica, esse collocatum. . 

Il. Sed quoniam de librorum integritate dicendum sit, 
in fine alii deesse putarunt magnam partem, alii libros duos, 
Conringius quattuor. Sed examinemus rationes, quas Con- 
scriptas reperies apud Conringium in introd. VI. $. 30. 

Primum igitur argumentum hoc est: . ,,lustittuit enim 
Aristoteles omnem optime rempublicam administrandi ratio- 
pem accurate docere ;et tamen huius doctrinae vix primor- 
dia hodie superant ^ &At vero Aristoteli propositum est 
(III. 18.) docere et explanare, optima respublica quomodo 
generetur (cf $. 46.), qua ratione constituatur ($. $. 47. 
48.), quibus ex civibus componatur (S. $. 49. sqq). Quo- 
modo administraretur civitas optima dicere quod sciam nus- 
quam sibi proposuit. Ubique enim se quaesiturum promittit, 
quaenam sit optima respublica. Veluti 

Eth. Nic. X. 10. 9eo0rOévrto» ydg rovrov vay! 
uàAÀov avvidotev. xal sola noAmela aglozn. 

Pol. VII. 2. éz& 02 «(va noAwwsíav S9evéov xal 
noia» ó.a96ecuy noAeog apíotr». 

Pol. IV. 1. 'Qore ógÀov 0:& xal novela» v5g cvtZc 
duzlv éniovyung vv ooíowy» 9eognoat vig éG tt xal. nola 
vig Gy oUca uU! tin xov' evyrv, uzÓtvog éurmodiLovzog 
v9» éxc0g. lu eodem capite: 

Ov yag uovoy «nv agíovn» dct 9enosiv alla xvà. 
Nv» Ó'oí uày vq» axgovovy» xal deouévp»v noAÀZe xognylag 
Dyvov0L uOvoy, ol 0à xzA. Y). 


1) Apud Spengelium leguntur haec (Ueber die Pol, des Arist. ann. 
11.). ,,Der erstere Theil (quae pars in fortuna posita est) ist ganz 
erhalten; von dem zweiten und wichtigsten, der ganz Sache des 
Gesetzgebers ist, der zolre(a a/r5 ist wohl der gróssere Theil 
verloren; wir haben noch davon dle schóne Grundlegung Rap. 
139—165. etc. Sed agricolas, artifices, 9;re; a republica excludere 


Hi. Alterum Conringii argumentum est: ,,Nihil enin» 
agitur de administratione civitatis optimae, nihil de eius 
magistratibus, nihil de iudiciis, nihil de consiliis, nihil de 
ipsius aut mutationibus aut conservatione,^ De optimae 
reipublicae administratione paulo ante dictum est. De ma- 
gistratibus autem, de iudiciis, concilio civitatis optimae- 
non aliter exposuit, quam de ceteris rerumpublicarum generi- 
bus. Etenim in libri IV. fine quaerit, et qui creandi sint iuris 
disceptatores magistratusque, et ex quibus constet concilium, 
et illi ex quibus et a quibus deligantur etc. Quae quidem quae- 
stiones de optima republica per se patent, quum definitum sit,. 
quinam magistratus iudicesque constituendisint. lam vero Con-: - 
ringius quod disputationem de conversionibus aut conser- 
vatione optimae civitatis exspectat, mirum in modum falsus 
est. Neque enim ex Aristotelis sententia optima respublica. 
unquam deleri aut extingui potest, nisi externa vi vel im-- 
petu, vel ne ita quidem. Respublica enim si commutatur 
aut interit, optima esse nullo modo potest. Cf. Pol. VII.. 
14. Kalzo, 07Àov wg éneiór) viv ya ovxézt vrtaQxet volg da 
xu, v0 Goxstv, ovx &UOaluoveg , ov" 0 vouo9érvgc aya90c. 
"Er. dà vovro ysoiov, eb uévovreg év voig vOouotg. cvvo xol 
p&Ósvog éurtod(bovrog rp0g v0 yoroJoi voig vouoig enofis- 
pAxxac. 10 br» xaAug. 

IV. Pergamus ad argumentum tertium: ,,Praeterea 
ipsemet X. eapite ultimo Ethicorum uti et Politicorum VII 
monet ad optimae reipublicae constitutionem requiri, ut le- 
gibus cuique aetati sua studia atque officia praescribantur. 
Quin ipso tacente, id postulari quilibet dixerit . . . Porro 


totamque civitatem constituere, non fortunae est, sed legislatoris 
Quibus de rebus dicitur VII, 8. 9. 10. (cf. $. 8. 40. 47.). Itaque 
disputationem de eo quod legislateris est magnam partem periisse 
negaverim, Neque assenserim his verbis: ,,Was sonst noch alles 
ausser zxedeía folgen musste und der Gesetzgeber zu bestimmen 
hatte, lüsst sich im Ganzen mehr ahnen ais mit Zuverlássigkeit 
angeben. 


de institutione iuvenum, virorum, senum plane nihil 
legimus. Ovx ixavov Ó'Loug véovg Ovroag toogrg xal éniie- 
Aelag vvysiv 0g95ec GÀ éntiÓz xal avdQuOétrrag Oti éma- 
vzgósv&» avrG xol 6é0iL60Jau, xal mztQl zavta OtoiusO? àv 
y01€» (Eth. Nic X. 10.).* Primum autem quod sua cuique 
aetati studia in Polilicorum libris constituta esse negavit, 
falsus est. Adulescentes enim usque ad aetatis annum 
XXI. operam dare iussit corporis exercitationibus ac libe- 
ralibus artibus, Viros aetate confirmata voluit rei militari 
studere, natu maiores iudices esse et ovAsusuxOUg; Senes 
ut sacerdotium inirent praecepit. Conringius autem quod 
leges de officiis institutionemque iuvenum, virorum, senum 
commemorat, putasse videtur in Politicis officia et leges 
enumeranda fuisse, quibus illi ad virtutem colendam infoz- 
marentur. At vero leges de officiis eisque de rebus, quae 
faciendao fugiendaeve sunt, in omnibus eaedem sunt rebus- 
publicis. Leges autem omnibus civitatibus communes, aive 
ad officia et virtutes sive alias ad res pertinent, ab eis quae 
sibi proposuerat Aristoteles alienas esse duxit. (Cf. Pol. 
Elf. 15. To uà» oov rseQl vzcvotaveno ovoatnylag énaaxorgaly 
voy Sxet. uGAAov eldog Y) noaxslog" &» aragacg yao &- 
Óéyerat yiyvea 9a, vovso voig noAaelow- oov apsíaSw 
vr» mootz». cf. III. 16. Neque enim leges aliae in diacepta- 
tionem veniunt, nisi quae diversis rerumpublicarum -formis 
sunt propriae; veluti quibus statuitur , quot et quales 
reipublicae praesint, per quos magistratus et ex quibus, 
deligantur. Leges vero quae sunt de virtutibus moralibus, 
quum in Politicorum libris non tetigerit, reliquisse videtur 
politicis s. BovAevzixoic, qui ex Ethicis finem 27e zroAttxng 
cognitum haberent singularumque virtutum vim et naturam. 

V. Examinemus argumentum quartum: ,,Nihil etjam 
videmus de societate coniugali, quomodo illa quam optime 
debeat exerceri, aut vero quomodo gerere se feminae de- 
beant, quae alteram civitatis partem constituunt, quasque 
non bene constitutas Spartorum rempublicam perdidisse 
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ipsemet Aristoteles Lycurgo obiicit. Et tamen quum per 
se manifestum est de his agendum fuisse, tum promittitur 
haec doctrina capite ultimo libri 1. .Pol'^ Quibus verbis 
multa quidem insuut falsa, aliquid tamen veri. De coniu- 
gum societate disputatum saepius est. JUxores privatas, 
nou communes habendas esse dixit in libro 1I.; neque eis 
bellum gerendum, neque gvcoízt«a instituenda (cf, $. 24.). 
De óutAig !) coniugis et uxoris autem accuratiseime inqui- 
sivit in libro VIL, De natorum vero artissima cum paren- 
tibus eoniunctione eorumque de educatione libro VII. et 
VIII. quaestio est. De educatione autem liberum dicere et 
de virtute idem est. .4( de mulierum educatione vivendi- 
que raliowe ne menlionem quidem esse in. dispulatione de 
oplima republica, recte quidem Couriugius. Qui quidem 
Jocus utrum perierit, an sit ab Aristotele praetermiassus, equi- 
dem non diiudicaverim. Quodsi autem. Aristoteles de mulierum 
virtute et educatione"quid scripserit, non dubitandum esse 
videtur, id quin "Theophrastus: in Oeconomica receperit. 
Nunc. autem in eis de uxoribus nihil legitur, quod idem in 
Ethicis et Politicis non sit aut significatum,aut explanatum 

VI. Sequitur argumentum quintum: ,,Ad hoc ipsemet 
Pol. VIL 5. promittit, sese dicturum iterum accurate de re 
familiari, quanta illa oporteat esse in republica lectissima. 
Verum et hoc desideratur." Politicorum illum quidem quem 
eitavit locum adscribam integrum. 1lAzJet Óà xol ueyéSec 
rogcvtzv (QOt6 ÓvvagOoi ro)g oixovvtag L5» GxoAaGovrag 
iAev9&glog Gua xol cegpgovog.  Tovvoy dà vOv Oo» el 
xcÀog 7] ur) xaAdg A&youiev, vavegov énigxericéoy axoufiéave- 
Qo», 0r» 0Àng r&egi xvxOtog xal vZc negl vzv o/0í«v &U- 
"oplag gvuflal»n sotio9o, uvciay, nwg Oct xal viya 100- 
ft0v &xet» 7tQ0g v5» xonoiu curn» (avrgg).  Hano igitur 


1) De verbi óud/a vi et significatione, quam non cognitam babuisse 
videtur Conringius, cf. Oec. I. 4. 7Iep) Ó& ojudlac, ug9* dare deioSa: 
uj9* à dnóvtoy -ddvrateiv jovyagew, alà? ovrog BO(gew, Gore ixaydx 
Eye» nagórrog xol ug nagorros. 

7 
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quam promisit Aristoteles disputationem desiderari affirma- 
vit Conringius. Goettlingius autem rem ita expedire cona- 
tus est, ut ed Oec. I. 1, quae cum Politicis coniuncta 
essent, locum illum referret. Sed Oeconimica primum a 
' Theophrasto scripta esse constat. Deinde non post Politica 
collocauda erant sed ante Politica. Quod si fecisset, duo 
habuisset Oeconomica, quum ij, Polticorum liber item ait 
de Oecouomicis, Postremo ne ea quidem quae in Oeco- 
nomicis legitur sententia cum verbis illis ullo modo con- 
venit Est enim haeo: lIloAu uà» ovv oixubv màÀndog &G*i 
xal y«pag xol xonuarcY aUraQxsg TiQ0g TO 8U Lv, quae 
eadem etiam in Politicis in promptu erat. Cum Gaettlin- 
gio igitur consentire haudquaquam possum; neque vero 
cum Conuringio. Pertinent enim cap. V. verba quae supra 
posui ad eiusdem libri cap. XV. Quod ita esse intelliges, 
8i illa quidem verba diligenter perpenderis : ózav 0Acg z«eQi 
xi505«g xal «rg méQl vrv ovaiav svnbgíag avufgetvn mos- 
sig 9a, uvtíiav, nGg Ósi xal víva vTQOrOY Ex&tY 
f&Qüg v7Y X0701» avz7». Etenim se mentionem factu- 
rum pollicetur, quomodo cives et qua ratione res familiares 
divitiasque adhibere debeaut. Qua de.re mentio est in 
capite XV. Haec igitur quae euumeravi Conriogii argu- 
menta non sunt probanda. Quare si nulla suppeditarent 
alia, libros VII. et VIII. esse integros dicerem. Neque 
tameu alia deficiunt, eaque gravissima, quorum unum etiam 
Conringius attulit. 

VII. Primum enim in Pol VII. 10. leguntur haoc: 
liegi avacuro» v& Gvvóoxei moi xonciuov slvai voig &U 
xavtgxevaOuévotc zt0Àegw vraoysur de mv d'airiav avy- 
doxei xai guiv, voveQov 6&poUue». Quibus verbis 
quod promisisset Aristoteles, praestitisso eum in Oeconomi- 
cis contendit Goettlingius. Qui quidem quo in capite de sys- 
Sitiis quidquam legisset , non dixit. Neque enim de eis 
mentio quidem est in Oeconomicis. Neque vero in Politicis 
ullam usquam rationem attulit, cur comparari avcoízie vellet. 


VIII. In eodem vero capite X. quaestionem doe servis 
in alium locum differt, qui item in Politicis desideratur: 
Tiva dà dei voortov xoro9«i QovAoig xal dut Báltiov redes 
roig dovÀoug G9Àov rtpoxeia Sot vv eAev9toíav, varegov &pov- 
p&y.. Qua dere sane quidem disputatio est in Oeconomiois. 
Sed id nihil ad rem (of. cap. VI.). Quare deesse quaestiones 
de syssitiis et de servis, negari non potest. Quae quo loco 
ab Aristotele collocata fuerint, non certis et veris rationi- 
bus effici, sed probabiliter coniici potest. Namque in priore 
quae est de constituenda republica parte (cf. €. 47. 48.) 
illae. quidem quaestiones instituendae fueruut, quum in po» 
steriore de componenda civitate locum habere nuilo modo 
possent. Quare eas post caput XII. ante XIII. positas 
esse censeo. (uo eodem loco ante disputationem de 
pueris educandis quaestionem de syssitiis legisse videtur 
auctor Eclog. Ethic. apud Stobaeum. Sunt enim eius verba 
haec: xorouuov dà xal v0 vouo9sreiv avoaíria moteloSot 
xal v0 megl vpg xotvzc rwouÓslog vOv véxvov Ornovdasty, 
Magua quidem huic scriptori non est tribuenda auctoritas ; 
nec ipse tribao, quoniam non ubique est Aristoteleum or- 
dinem secutus, Haec de integritate libri VII. 


IX. In libro autem VIII. 3. Aristoteles de musica dispu- 
tationem ingressus, scripsit haec: 'Ort ué» voivuy &ozl mau. 
Ósla vic,» ovx ag xoroiugv roidsvréov voUg vitig ovÓ' dg 
dvayxaiay &ÀÀ' wg dAev9égiov xal xaÀgv, qavegóy datur. to- 
v&gov dà puía vov aQuOuOv 7 m&iovg xol viveg cvrou xal 
"0c, VO&QOv Aexréoy steQl avrQOv. Quibus se disceptaturum 
pollicitus est , utrum praeter musicam pueri docendi sint 
alias res, quae sint non necessariae aut utiles sed liberales 
et honestae, an non; eaeque quae sint et quomodo docen- 
dae. Quibus de rebus Aristoteles disputationem eerta in- 
8tituit; sed eius ne vestigium. quidem exstat. Neque enim 
de eapite VII. libri VIII. cogitari potest. Quod quum sit 
de harmoniis et carminibus, artissime cum quaestione de 


musica coniunctum est!) Neque de ,c97ua0t(, quibus 
iuvenes & pubertate usque ad annum XXI. imbuendi sunt, 
quidquam aliud reperies, nisi quae sunt in capite IV. 'Ozav 
Ó' cg rng &rn vQía moog voig &AÀotg uOuaot yévovzot, 
vO0rE douOTtéL xrÀ, Quae quum ita sint disputationem de 
ceteris artibus liberalibus excidisse iudico et quidem post 
caput IV. libri VIII. 

Hac autem in disputatione etiam praestitisse videtur 
id, quod promisit in Pol. VII. 17. NN)» uà» ovv sovrow 
(earum rerum, quae a iuvenum auribus et oculis ar- 
cendae sunt) 2v zapaóoour menowue9a vov Àoyov vote- 
gov Ó'ériorroavcug dei dioglgct uaAAov, etre wp Oei rtQdi- 
vov eirt dei Óuemooncavrag xal nog Ótsi- xara Óà vOv ma- 
povra xeipov éuvnoOnusv» cg cvayxoiov. Cui quidem pro- 
misso .eum satisfacere non arbitror libri VIII. capitis VIT. 
praeceptis ?). 

Quae de librorum VII. et VIII. integritate dicta sunt 
omnia mihi mecum reputanti id vero propius esse videtur, 
desiderari non duos vel quattuor libros, sed disputationes 
duas, aut tres. Quarum unam post VII. 12. deesse, alteram 
post VIII. 4. crediderim, totam autem de optima republica 
partem concludi quaestione de musica. 

Iam vero quum ab Aristotele primum dictum sit optima 
respublica per quos sit regenda (I.), deinde quomodo natura 
gignatur et qua ratione constituatur (IL), denique quibus 
ex civibus componatur (III): sequitur 


1) Cf. Pol. VIII. 68. IIeg. 0 rz; Pmnqugoeox Qv Twweg nmeiudaw ox rro 4- 
ovcne Tü; uovGur;; Bavascov;, oU zclenov Aücc. Gxewaufvov; uy 
ve ztOOU0v Ty» loyov xowevrréov toig Tto0g aGoerzv Tteidevoufvow. ol 
Tumv,xa noí( ov untAGOyv xai rtoíov QuO uw xowonpréor xy vr, À* 
2) In eadem quaestione illud explicari potuit, quod indicavit Spen- 
gelius. (Ueber die Pol. des Arist. ann. 11.): ,,Gewiss hat sich 
Aristoteles darüber erklürt, ob man Homer und die Tragiker, 


welche Plato verbannt hat, aufnehmen dürfe und warum, "Vgl. 
VII. 17. 
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CAPUT VA. 
De reliquis cicitatibus praeter optimam. 


$96voQnOévvov yag vovvuv» va y' ày u&GAÀAov avvi- 
Óouuev nog éxa0Ty (1oAwsica) cax9eioa xalv(o, 
, v , 
y0u0tg xal €9t04 xouu£vno. (c. S. 17.). 


$. 91. 
De librorum TV. V. VI. prooemio et dispositione. 


Ut in Politia Plato, ita Aristoteles de optima republica 
disseruit Politicorum libris III. VII. VIII. Qua eadom quidem 
de re disputationem ingressus suam uterque secutus est 
rationem. Plato enim eam civitatem finxit optimam, quam in 
vitam hominum unquam posse induci ipse negaret. Aristoteles 
rempublicam optimam ita descripsit, ut xov! &Uyz» quidem 
omnia, neque tamen avrarov quidquam contineret. Plato autem 
quum ita de Politia sentiret, in Legum libris eam proponere 
constituit civitatis formam, quae quum ad vitam hominum 
esset tum ad reliquas civitates. magis accommodata. Si- 
mili ratione Aristoteles in libris IV. V. VI. civitatem quae- ' 
rit communiorem et faciliorem. Sed a Platonis libris de 
Legibus eo potissimum illi differunt, quod non de commu- 
niore solum civitate sed praeter optimam de omnibus 
reipublicae generibus conscripti sunt. Sed iam audiamus 
Aristotelem ipsum. 


De omnibus igitur, quae genus totum non partem com- 
plectuntur, artibus et doctrinis si quaerimus, unius eius- 
demque artis est dispicere, et quid sit aptum cuique generi, 
et quid communiter plerisque. Veluti exercendi magistri est 
quaerere, et quae singulis corporibus exercitatio conveniat 
(et quum ea quae optimo corpori conveniat exercitatio opti- 
ma Sit, quaenam optima), et quae plerisque. Est autem 
eiusdem magistri, quam quis sibi cunque comparare velit 
corporis facultatem et habilitatem efficere, quamvis idem 
pro corporis natura consequi meliorem possit et praestan- 


tiorem. — Eiusdem «est igitur doetrinae investigare et 

a) qui sit reipublicae status optimus et qualis, et 

b) qui sit ad singulas civitates aptus (sunt enim res- 
publicae, quae quum necessaria yooryíg conditionibusque 
(UroJiosU:) careant, optimum statum consequi haudqua- 
quam possunt; eis ergo accommodandus est is, qui pro 
UnGQXyOvOiy est optimus). 

c.) lam vero civitas 8i Xopyyío necessaria destituta, 
optima quidem forma constitui non potest, nonnunquam ft, 
ut reiecta ea qua uti possit, deteriorem sibi assumat. Quare 
haec quidem forma deterior quomodo et oriatur ab initio !) 
et propagetur, sciendum est zrzoAuzuxq. 

d. Neque vero qui est rerum civilium studiosus 
ignorabit, quinam status plerisque sit civitatibus maxime 
aptus. 

e.) Commutandus est autem status deterior in meliorem, 
(6.) ita tamen ut eius retineatur forma. Quod quum effi- 
vere neto possit, nisi exploratum habeat, quot sint spe- 
cies rerumpublicarum et quales: enucleandum est, et quot 
Bint Óyuoxgezlog et oAtyaoylag species, et quibus inter se 
rationibus differant. 

f.) Denique quod de civitatium Fermis diotum est, idem 
ad leges etiam pertinet. Leges enim &uae cuique reipu ^ 
blicae statui accommodandae sunt. Quare tot legum, quot 
rerumpublicarum discrepantiae (Pol. IV. 1.). 

Iam vero de optima republica, quod regnum est aut 
&guOtoxoavic, quum disputatum sit: reliquum est, ut de ceteris 
dicatur reipublicae generibus quattuor, de imperio populi, 
tyranni, factionis, dr;ov. De quibus quomodo disserere con- 


/ 


1) Verba Zi doygc r& mg à» yévovto xoi ytvoutvg riva rgómov àv oOw— 
Covro zAeigrov xroovov non iusta de causa offensioni fuisse videntür 
Spengelio. Coafereada erant , quae supra posa suat "En O^ liv 
Tu 48j vie UxvovuEévue iniu c... 2. « TLaQIUMIUOOOL.TE NI) PEUTEY 


ésvi. xov duvatur. 


» 


stituerit Aristoteles , ut accurate dispiciatur, verba eius 
transcribam integra : 

L "Hyt» dà mourov uày ducigevéov z00a& Oiagogol xo» 
velireuUv, &iyt&Q &Ut4v tiÓm máclova ang «& ÓnuoxQotiog 
xal vg 0Ayapylac (ef. e.) 

ll. "ExzitG Tíg xonorov» xal vig aigevwtetx uevà vZY 
aplovgv zxtoAuelay, x&v el vig GÀ» vevvyrxey aguavoxQotuxn 
xal GvysOvOOGQ xaAüg' (cf. b.) «AAa zoig mAslgseug aouot- 
vovOm 7t0ÀÉ06 zig ioi». (cf. d.). 

lll. "Erzesso xal vo» GAÀov vig sigtv cigesr; saga yag 
toig uà» dvoyxa(a Ónnoxoctia uaÀAo» OAiyaQxéag, toig Ó 
«vrg uGAAo» excivng (of. b. e.). 

IV. JMerd dà vasta ríva vgOno»v Ósi xaOicTtcyGL TOY 
fovAOuevoy zavtag vdg moÀuelag, Aíyo dà Ópuoxoaviag se 
xaJ" £xagrov &ldog xal naAw Owyeoxiag (ef. c.). 

V, Télog dé, m«vscv vovrov Ora» nomoopus9o guyco- 
peg vay» evexouéygy uyelav, zteiQaséoy éreA9ei» viveg q3o- 
gal xal viveg awvnglat vw  ztoÀgeusy xal xou xol x«cgig 
&xa07z59, xal dig zl»ag nivíag «avra uadaova yiveg Oo n&- 
guxty (of. b. c. d, e. f.). 

Quisquepartita est igitur trium librorum dispositio. 
Quam si sequemur, & veritate aberrare non poterimus. [am 
explicandus est locus 


L 
Ilócot Qi«gogal vw roluzsus»v sim&Q &o:tv tiÓr nÀslova 
v5g 76 Ónuoxg«reg xal vzg OAwagyíag (Pol. IV. 3—7.). 
$. 58. 


Primom Aristoteles indagare studet, cur sint plures 
rerampubliearum species et diversae. Quae quidem 
causa in eo cernitur, quod civitas multas habet partes, 
quarum alia alils potest antecedere et imperare, ne- 
que omnis easdem. — Quare tot rerumpublicarum species, 
quot Tabeig xard sag vmsgoyag xabà xora vag  Óu- 
gopdc zu» uoi», Plerisque autem esse duo potissimum 
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rerumpublicarum genera videntur, QAsyepxta et Ónuoxparta ; 
eisque subiectum esse dicunt statum optimatium et popu- 
larem. Sed praestat civitates ita dividere, ut perniciosa 
quae respondeat optimae (regno aut coruroxpevie) sit 0Ac- 
yaQxtx , Oruoxpoctric autem appelletur ea quae sit imperio 
populari opposita. Deinde óAiyepyíag et Ónuoxoerlog defi- 
nitionem iam in III. 8. propositam uberius explicat. His 
quidem ita expositis, accedere ad rem quam sibi tractandam 
sumpsit nondum potest. Dinumerandae ante sunt civita- 
tium partes, qui sunt agricolae, opifices, mercatores, 9zresc, 
milites, copiosi, magistratus (20 7zeQ) rec coxa AerrovoyoUy 
péogoc), iuris disceptatores, concilii socii (à ffovAevOjevos). 
Horum quidem munera in unum plura conferri possunt; 
divites autem ut sint eidem et pauperes, fleri nunquam 'po- 
test. Quare eae ipsae praecipuae esse videntur civitatis 
partes, eamque ob causam rerumpublicarum duo potissimum 
genera, órpoxootie et 0Atycoyto. Tam capite V., quot sint 
dnuoxoatíor et OAtyapxiot, exponitur et qua ratione inter 
se differant. Sunt autem óOrpnoxoeríag species quinque, 
quarum tamen una, in qua non leges imperant, sed pet 
plebem geruntur omnia, ztoÀere(a est non re, sed nomine. 
OALyaoxíag vero sunt species quattuor, quarum in déterri- 
mam quae vera est factio (Ovraoteia) idem cadit, quod in 
istam 9zuoxoacíov, Denique quibus causis quibusque ra- 
tionibus fiat, ut diversae oriantur species OA/ycoxéag et 
Ónuoxgeriog, enucleatur capite VI. 


IK. 
? , ET € ' * ^ *, , 
Enea rig xowozaty xol zig cigevumavo usta v5 Golovnv 
7L0ÀvTELOy, x&y & vig GÀÀn VETUXIXEV GQLUTOXQUTAXE XGl GUVE- 
0rQJC xoÀog aAÀa vaig nAsiGrG4g cQuOTcOvOA Tt0À6OL. lg 


'$. 59. 
Postquam Aristoteles quot sint dzuoxparíat et 0A,yuo- 
xict exposuit, speraverit quispiam fore ut doceat, eme 
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quibus accommodatae sint populis et qua ratione come 
Stituantur. At vero disputatio de eo statu, qui plerisque 
civitatibus convenit, quum hac potissimum Politicorum parte 
tractaretur, quamprimum fuit et instituenda et ad finem 
perducenda. Eam autem nullo modo suscipi ante potuisse, 
quam de generibus 0Atyagyíag et Óruoxgaríag dietum esset, 
et ex eius ipsius natura liquet et ex verbis quae eunt in 
Pol. IV. 8. Oavsgwzáoa yog 5 Ovvojug cvrne (r5g xaAov- 
u&vgg rtoAsrelag) Ouogiouévov vov nsol oAuapylag xci àn- 
poxoaríag. Unus igitur de Ózuoxoczíg et OAyapyig locus 
pertractandus fuit ante quaestionem de statu communiore, 
Quae item ante instituenda fuit, quam iuste explicari 
posset, Ópuoxgcría et oALyaQyix quibus aptae essent et 
quomodo .couderentur. — Haec de rerum ordine et di- 
spositione. — [am accedamus ad disputationem de statu 
communiore. JQuaerere igitur Aristoteli propositum est, 
primum et potissimum quae sit respublica maxime com- 
munis, et quaenam optima praeter vere praestantissimam, 
deinde etiam ecquae aliae sint civitates cpuoroxgaexal (cf. 
Pul. IV. 2.). 

Hanc igitur disputationem ita instituit, ut (id quod huius 
libri in cap. II. promiserat) etiam dicat de tyrannide. Quare 
ab initio enumerat quinque rerumpublicarum genera, im- 
perium singulare, 0ÀeyoQxlay, &guovoxgoriav, ztoAuelay. Tam 
ad di0zOxQc«r(cv propius accedens praeter optimam rem- 
publicam esse ait &o«Groxoeríag tres; unam, quum non vir- 
tatis solum in eligendis magistratibus, verum et divitiarum et 
populi rationem habent ; alteram, quum non divitias spectant 
sed virtutem et populum; tertiam eam, quae ad oAuaoxyla» 
magis inclinat. 

IloAureíoy vero esse statum ex OAwaoxíe conflatum et 
ex apu.0toxQerley S. mixtum ex divitibus et e pauperibus. 
Talem igitur esse rempublicam communiorem, eamque 
optimam praeter veram aQu0zoxgozic», in qua neque virtus 
negligitur in eligendis magistratibus neque divitiae neque 


pepulus '). Constitaendam esse autem sroAttelo» miscendis 
ézuoxoatícg legibus et oAtyapgyiag, capite IX. edocet. Qui- 
bus explicatis, etiam apparet, qua ratione tres illae quidem 
deseribendae sint cousroxperíct ftOlsreie Ünitimae. "Tum 
capite X. locus de tyrannide eiusque generibus iaseritur et 
perstringitur. : 

Iam ad eum locum quem sibi proposuit tertium pergere 
posset, nisi de stoAcreíg et de agiotoxgasiosc aliqaid adiun- 
geudum esset. Quemadmodum enim quaestio de republica 
vere optima erat tripartita: ita etiam communier civitas 
postquam per quos regenda et qua ratione coustituenda 
mit, satis superque patet, dicendum est eadem ex quibus 
eemponatur. Quum non virtus reipublicae communiori, eed 
lberalitas et divitiae propositae sint: in ea qui cives sunt, 
non omnibus virtutibus instructi sint oportet, sed ad libe- 
ralitatem comparati. Ita «utem plerumque affecti sont ei, 
qui modicas sibi compararunt divitias. Deinceps dicendum 
est de loco 


"Erewra xol vov GAAov vig vlow olpevr: vaya ydp volg uày 
dvatyxala Ónuoxgovía u&AAov OAMyopxlac, vof 9' avv, naXoy 
éxelyro (Pol. IV. 12 et 13.). 


* $. 60. 


Qui quidem locus de oóAyoepxie et Ónuoxgarieg cur 
proxime post E. disputationem sequi non potuerit, dictum 
est in $. 59. Superiore autem cum quaestione connectitur 


1) cf. Pol. Il. 8. 'H dà ovrzat 044 fovAsvoi uy. sivav ugre Ógoxpatía 
pure Ohyagyla, ucc Ot rovrov, jv xaloUa. ttolireíay, &x yag rv órds- 
vevoytoy Por(v, Ei àv ovv dg xoworarpyw ra/r5v xaraoxtvaQé raig 
soleo. ro» dAlev noditíav, xal flenee [ooc, ei d? ox aplarzv ueri 
Tiv weder rrolerelav, 5 xcd, vdxa ydp Ty» tÜv JÉoxewev àv Tw 


aptissime. Nam quaerere z:0Acea ex quibus componenda 
sit civibus, et dicere quibus conveniat, idem est. Hanc 
autem de dzuoxocvíg et 0Atycozig disputationem Aristoteles 
jam est suscepturus. Primum igitur legem profert in omni- 
bus comprobatam civitatibus. Necesse esse ait, qui salvum 
reipublicae statum esse velint, opibus vel potentia vel nu- 
mero plus valeant, quam qui commutare aveant. Dcinde 
vero explicat, quibus pepulis quaeque sit dnuoxgeziag et 
OÀi.yagxíag species accommodanda. Sunt autem ia Ci- 
vitatem semper recipiendi modice locupletes. Qui si di- 
vites vel pauperes vel utresque numero superant, immu- 
tabilis et firma erit zoAcie. Firmissima autem optime 
moderata et permixta, Tum oAaoyixa quaedam, quae fu- 
cum faciunt populo, emumerat gogíoueroa, Ea quidem in 
soÀv6é pariter vitanda ac ónuoxoosixa quibus falluntur 
 üivites. Falsis enim ex bonis mala existuat vera. 

:. Quibus ita explicatis, Aristoteles locos pertractavit tres, 
Quod se fecisse his quidem siguificat verbis (IV. 13.): 
Zà viva udy oby eloiv aitiay ai noAmsiot rÀsiovg, xal dua 
tí naoG veg Aeyouéveg Éreget (dnuoxgatía ve yaQ oU ula 
v0» doiJuO» &0T4, xal vov GÀÀoY» Opottg), 6vL à viveg ai 
diegogol xal did viva alvíav cvufleiver, sQ0g 0à voUsotg 
vc agi0tn 40v Tt0AEAU» Cc Ertà $0 mÀ&iOrO» timeiv, ol 
eu» GAÀuw mo(a TEOlOg GQuOvtEL XOY stOAtéLY, EiQorcat. 
Quare non est, cur ad IV. iocum eum trausgressurum non 
expectemos. Erat autem is de constituendis àruoxgasíatg 
et 0Aiyaxlaig. 

IV. 
Mera 02 vavva viva vQ0rtov dei. xag10cavot 10v BovAduevoy 
ravrag vg mOÀirelag, yc dà Óruoxgaríiag v& xa9? Exactoy 
eldog xol nav 0lwyapxlog. 


$. 61. 


Neque tamen solum ad henc locum traetandum accedit, 
sed de reliquis loois. tà se dispetaturum ait, ut. iterem do 
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rebuspublicis in universum exponat et de unaquaque sepa- 
ratim; sed aptum faciendum ante esse exordium. (Pol. 
IV.14. IIaÀiw óà xal xowr xol xis zteQl & ixaU TES A£ycueY 
nsQl vov égebng, hafovrtg dQyn» v5» mocnxovga» avrQv.). 


$. 62. 
De disputationis IV. exordio (Pol. IV. 14. 15. 18.). 


Rerum naturae conveniens aptumque exordium se prae- 
positurum pollicitus, Aristoteles quaestionem instituit de 
tribus civitatis partibus. ^ Quae si recte se habent, tota 
necesse est recte se habeat respublica; quae si iuter se 
discrepant, discrepabunt etiam reipublicae formae. Sunt 
autem concilium (zó fovAsvOuevov), magistratus (coxa), 
iudicium (70 Óixoe5ov). De quibus deinceps disputabitur. 

Est igitur concilii, deliberare de bello, pace, de foe- 
deribus, legibus, iudicare de civibus morte mulctandis aut 
exilio, rationem reposcere a magistratibus. Quae res omnes 
aut. ab omnibus discerni possunt aut a quibusdam, aut 
aliae ab omnibus, a quibusdam aliae. Quuin omnium rerum 
deliberatio transfertur ad omues, cst is quidem modus dz- 
HotixOg; per singulos autem quum geruntur omnia, 044/aQ- 
yix0g. Qui quidem modi ipsi quum varii esse possint, suus 
cuique distribuitur reipublicae generi. ^ Si autem domini 
aliarum rerum singuli, aliarum omnes sunt, modus ad opti- 
matium et ad populi statum est aptus. Deoique Aristoteles 
quaedam alia edocet, quae singulis expediunt rerumpubli- 
carum conformationibus. 

Jam quum sit de altera civitatis parte dicendum, pri- 
mum magistratus (coyo£) qui sint definit, deinde quot sint 
creandi in magnis, quot in parvis civitatibus, tum quales 
singulis apti sint rerumpublicarum generibus, postremo in 
OÀtycQxig, in ÓguoxQazie, in zoAmeiq s. aQugvoxQaríe per 
quos, ex quibus et qua ratione deligantur. 

Denique eodem modo dicit, et quot sint iudiciorum 
Species, et ex quibus sint iuris disceptatores et quomode 


— 109 — 


eligendi in singulis civitatibus, et quibus de rebus eis iu- 
dicium sit committendum. 

Iam ad disputationem ipsam progrediemur; sed ante 
alis de rebus dicenduui est; et primum quidem 


$. 63. 
De libri IV. integritate. 


Libri IV. caput VII. in quo de aQiovoxoozíag generibus 
disseritur, integrum esse negavit Conringius. Eam enim 
disputationem breviorem esse dixit. At vero ad eam acce- 
dunt, quae de zroAtre(e disputantur capp. IX. et XI. Quae 
eadem ad doi.roxoarí(ag pertinere, argumento sunt: Pol. 1V.9. 
Tíva uiv o)v vg07t0» dei xaJusczovot noAweiav, Ouolwg Óà 
x«i vag Ovouabouévag apugrOxQat(iag, vüv stortrat. et Pol. 
IV. 11. Koi ydg &g xolovo: dgugroxQat(ag, negl «c» viv 
elrcouev, tà udy. dEorréQu nirvrovat «olo nÀelOroig vov nó- 
Aecy, vd 03 yevrviiot vr) xalovuévn ntoltcelqe 0i0 epl au- 
qoi» cg ptg Aexríov. In promptu sunt loci alii. 

Idem Conringius capitibus XV. et XVI. existimavit de- 
esse finem, Etenim cap. XV. mutilum esse comprobari ver- 
bis, quae eius sub finem legantur: víva 0? vio, ovupéott 
xai rng Oei yiveG9au vg xcracro0ti; Gua Toíc Óvrausect 
vo» apo» xal vivec siaiv, &ovet qovepóv. De quibus postea. 
Tenendum est autem, illo quidem in capite nihil omnino 
desiderari. Iam vero at cap. XVI. pro mutilo haberet, duabus 
potissimum adductus est rationibus. Quarum una est, quod 
»Aríistoteles non disseruerit, quae iudicia singulis convenirent 
rerumpublicarum formis. At quae apta sint ad druoxpavíay 
iudicia, quae ad oAryopylav, agiaroxgaríov, rroAirelav, ipso 
ultimo commemorat huius capitis enuntiato. Conringius au- 
tem si speravit, fore ut sua cuique iudicia attribuerentur 
Ónuoxoetiag generi et OAtyaoyíac et aguvoxgerlag, ni- 
mius fuit. Alteram rationem esse dixit, quod , non solenni 
colophone Aristoteles orationem concluderet.^ Hoc Cenrin- 
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gius recte quidem; sed quod ex eo caput illud mutilum 
esse coniecit, id non recte. Aliud enim ea ex re colligen- 
dum esse puto. De quo mox disputabimus. 


Iam quum in libro IV. is teneatur rerum ordo, quem in 
cap. II. Aristoteles ipse descripsit: pergamus ad reliqua. 
Et primum quidem dicendum est de magna illa controversia, 
quae est de librorum V. et VI. ordine et consecutione. 
Sed ante pauca annotanda sunt. 


Annotatio. lu Pol. IV. 4., ubi de civitatis partibus disseritur, 
milltes (ro yéroc rroonodeursov) quinto ponuntur loco. De militfbus 
deinde disputatione interposita, proxime sequuntur haee: $9Jojsov 
Ó* ro tai; ovG(ac; A«rovgyoUv 0 xaloüpev evmopaw. "OyÓoov x. v. À. 
Quae quidem ad verba recte annotavit Conriogius praetermissam 
esse partem VI. Nam iudices et consilium commemorantur qui- 
dem ante locum septimum, sed arguinentandi causa. Praeterea si ex 
VII. 8. recte ludicari potest collocandi sunt illi quidem loco ultimo; 
et revera collocantur (cf.: 2foo:c de meo) v Tuy yavouev duspieotes 
der(og v0 fovlevoyuevoy wei xgivoy meQi tv dualuv roig ajquafrcQ (asy). 
Quae quum ita se haberent, Conringius in eam sententiam deductus 
est, ut putaret locum VI. quo positi essent sacerdotes excidisse. Quod 
si verum est, illud nescio quam habeat admirationem, quod ín 
eis quae sequuntur capitibus de sacerdotibus nusquam mentio est. 
Facilius mea quidem sententia et probabilius, difficultates tollen- 
tur, si £Sdouor et oydoor numeros (id quod saepius facium esse 
scimus) corruptos esse dixerimus, scribendum autem £xror et 29doyo». 


Cenringius asteriscos quum in toto capite VIII. disposuit, tum 
vero eius in enupntiato primo, culus quidem sententiam minime as- 
secutus esse videtur. Sed eam satis neque Goettlingium t) neque. 
Stabrium intellexisse video. Est autem enuntiatum hoc: .fosror 
&' loriv. jui» nep re vis voyiojévis rtolretog eirteiv xo) nei tupavr(dog" 
drobayuev O* ovre ovx ovcav odre vevryy nepéxfaow oDte rd; Épri gr^ 
Ga(cag Ggororparías, Or. ro. uiv dDySec nácm ÓDujprrxam vic opOo- 
vdzy "ohrWao inura noJ9ap uobrra utri voUzem, elo( v? aUrév ev- 


1) Goettlingius eius sentemtiam assequi nullo modo potuit, quum 
quinam esset optimae reipublicae status ignoraret, falsamque sibi 
fmxisset verbi devoronpevríe vim ac significationem, cf. elus praef. 
p» Xv. s TE ZEE et n 
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ze« mapexfaces, woreo By Toi; xat! doynv slnoyuev, Bclendum est au- 
tem, Aristotelem, quanquam azoLreíav numeraverit in civitatibus 
probabilibus, de ea tamen disputationem protulisse in ea Politicorum 
parte, quae est de rebuspublicis perniciosis. Quod cur fecerit illo 
quidem quod supra posuimus explicat enuntiato, — Cuius sententia 
haec est: Quanquam noLreím et illae aquroxoazíc, civitates non 
sunt perniciosae, tamen de eis disputatio ad hunc locum (qui est 
de perniciosis civitatibus) reservata est, quod eae omnes ab optima 
republica (0g3orar; nodre(ía) deflectunt. Nihilominus tamen (Erera) 
habentur in probabilibus (903a/; zohreí(ag); revera autem sunt 
prebabilium «apexgaowc, ut a&b initio. dictum est. cf. hulus libri 
eap. Ill. Macre uiv oov eicjacw ovre; oxoleuflavay neg) và» 7r0- 
dhiedw" diy9éoregov dà xoi fluv eX guéig Owidouetv, dvor 5 1uag 
oUons t2g xaééx cuvecrgxuía; rag dàAag eivos magexflact , Tag ubv T6 
&U xexgauérpc «ouovíag rdg Óé rg; uglGrgc noAre(ag x. t, 4,!). I[nter- 
pretibus autem tenebras offudit verbum Pxuere minus usitatum 
pro xn era. 


1) Ingeniosius de hac re Spengelius in utraque dissertatione, quam 
verius: ,Ueber nod re/(a 1V.&, sagt er, er babe sie absichtlich bie- 
her gestellt, weil sie den besten Staat nicht erreiche und ge- 
wóhnlich mit der Demokratie und Oligarchie verbunden werde. Aber 
warum bat er sie oben als eine óp$7 noAre(a dargéstell!f — Etwa 
seiner Dreitheilung zu Heb? — Weil was in der Wirklichkeit nicht 
oder héchst selten erscheint, die Theorie nicht abhalten darf an- 
zunehmen. Ks ist müglich, dass in einem Staate nicht blos einer, 
eder oin Geschlecht, wie ia der Jesse, oder mehrere, wie in der 
dp 10xgaríe, SODdern alle ohne Ausnabme ihre Thütigkeit auf die 
Ausübung der gesammtea Tugenden abzielen: dane wáre es die 
eigentliche noàreía und sie würde mit der doíory nolzeo sus 
menfallen. "Theoretisch also darf es nicht umgangen werden. 
wenB auch prahtisch dieses nicht erscheint, und die mo4zeía nur 
in der Gestalt auftritt, wie sie im 4. Buche erscheint." Sed quo- 
modo factum est, ut apud Aristotelem huius sententiae ne verbum 
quidem legeretur? At vero negandum est nullam esse civita- 
tem probabilem, nisi magistratus habeat virtutibus praeditos 
omnibus, Nam quum magistratus omnia ad utilitatem communem 
referunt, status is vocatur opJog. cf. Pol. MI. 6. Quare soádreía, 
in qua per populum omnia et geruatur communemque ad wlilita- 
tem referuntur, aequo iure ao regnum e$ eqcroxqarío, da mumero 
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$. 64. 
De V. et VI. librorum ordine. 


In omnibus et codicibus et editionibus quum usque ad 
nostram aetatem liber V. de rerumpublicarum mutationibus 
legeretur ante sextum, qui est de constituenda Jzuoxpaerie 
et oAtyapyie: primus exstitit Barth. Hilarius, qui librorum 
ordinem communtandum esse diceret. Eius autem sententiae 
se socios adscripserunt Woltmannius, Koppius, Leonh. Spen- 
gelius, Stahrius!), alii. Contra disputaverunt Forchham- 
merus l. c. et scriptor dissertationis, quae est in ,,Hall. 
Litt. Zeit. 1839. Nro. 198.4 sqq. Iam vero argumenta, 
quibus doctissimi viri illi suam muniverunt sententiam, af- 
feramus, examinemus et augeamus rationibus quibus po- 
terimus novis. 

I. Primum igitur argumentum idemque gravissimum 
est in ea rerum dispositione tractandarum, quam in IV. 2. 
Aristoteles descripsit ipse. zut»v óà modo» ui» Ótatps- 
véoy...... Emt&t1R ...... Ert ELT ,..... uev 
Óà rara vlya vgonov Ost xa9ugvGvaL vOv flovAOuevov rav- 
vag vag moÀumelog, Àéyo dà Ónuoxoeríag v& xa9* Fxacvov 
eldog xal ma QOAwaoxlag. TéíAÀog Óé, mavvov vovrwv 
Órav mouncoueJa gvvrOucg v9» éÓexouévgy uvelav, Teo 
véoy éneA9ei» vlveg q3ogai xal vlveg Gurrolat vov rt0Ai- 
c&LOY xci xoum xal xupic éxagtro xol dic. slvag aivlag vav- 
vo uaAugco ylvea9ot rtéquxev*). Quam rem priore loco posuit, 


est probabilium rerumpublicarum. $Sed noLre(a ideo status esse 
non potest optimae civitatis, quia ín optima cives qui ad rempubli- 
cam accedunt omaes omnibus debent excellere virtutibus. "Totus 
&utem populus s. cives omnes ut sint omnibus virtutibus praeditit, 
nunquam usquam evenit (cf. Pol. III. 17.): at vero ut ad com- 
munem utilitatem referant omnia, sane quidem usuvenit. Quare 
0pJaig |n civitatibus zoàeía est recte ac merito, quamvis ab 
opgJorars civitate aberravit. 

' 1) LL. citt- S. 43. 

'2) Tilo; df, navrev rore orav sic distinguendum esse putavi a Bek- 


eam libro explicavit serfío, quam fore posteriorem pro- : 
misit, eam exposuit libro guinio. Haec ad expediendum 
sane difficilia. Susceptum enim consilium Aristotelem mu- 
tasse dicere nec licct nec decet. Quod si fecisset, aut 
libri quarti verba commutaturus fuisset aut id se abiecisse 
consilium quod ante ceperat significaturus. Neque locum 
illum dicere corruptum ausim. Quare est codicum scri- 
ptura retinenda; mutanda librorum consecutio. 


Hl. Et profecto illam quidem duorum librorum commu- 
tationem necessariam esse demonstrat earum, quae in ulti- 
ma Politicorum parte sunt, rerum omnium distributio. Primum 
enim Aristoteles in libro IV. dinumerat Óguoxpoacíag et 
0Àuyapxíog species. Deinde apioxooríag generibus al- 
latis, explicat quomodo et constituantur et componantur 
eguozoxQetic et mtoÀvrela quibusque conveniant. Tum ad 
quaestionem de O0Àiyaoxiq et ÓÜnuoxoovíq reversus, 
quibus sinl singulae earum species accommodandae, osten- 
dit Scriptor igitur qui iustam distribuendi sanamque ra- 
tionem sequitur, quid illis rebus continuabit. Perficietne 
inceptam de 0Auyagxíq et Óryuoxqaviq disputationem? 
Nonne qua ratione eae civitates constituantur docebit? Di- 
sputationem de re diversa i. e. de omnibus civitatium formis 
num suscipiet prius, quam de ózuoxgatíg et OÀtaQylg 
quaestionem ad finem perduxerit? 

HI. lam pergamus ad ultima libri IV. capita. Quibus 
eius quae sequitur disputationis continetur principium (27). 


kero (vido; Ó& ndvrew rovrev, orav) dissentiens. Pronomina na»- 
vov rovro» Ad vOCem veía» retulerim, quae genitivo vacua esse 
non potest. Sin quis statuerit & verbo r£2o; pendere szaxrwr rovtov, 
is dicat oportet, alterum qui ad ,veíav pertineat deesse genitivum. 
Contra zéí4o; genitivum non requirit, quia quasi quaedam est con- 
iunctio, Verborum autem collocatio ea quidem neque apud Grae- 
cos est inusitata neque apud Latínos (postremo horum omnium sí 
fecerimus mentionem). 
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Pol. IV. 14. Has» 0à xoi xou xai xoic regi ixaoric Aéyu- 
utr negl veo épebre AafBovceg QX7Y YZv TvQo0nxovaav 
«v o». Disserit autem Aristoteles de concilio, magistratibus, 
iudiciis. Quibus discrepantibus, discrepant etiam rerumpublica- 
rum formae. [ta vero de eis disserit, ut eorum genus 
suum cuique rerumpublicarum generi quasi attribuat. Quae 
res quid ad librum V. de civitatium commutatione, in- 
teritu, conservatione? 'At vero libro VI. de constituendis 
óruoxpotíioig et 0AuyaQxictg negari non potest id ipsum csse 
principium maxime idoneum (agxr» zgoczxovcav) Quae 
quum ita sint, principium ab ea re, cuius est principium, 
disiunctum esse dicimus. 


IV. Sed quod tria illa capita demonstrant , locus 
quidam qui eis inest tam manifeste declarat, ut qui at- 
tento &nimo legat eum id fugere nullo modo possit. Est 
autem hic: Pol. IV. 15. Oi uév obv vQóno. 1G» srtQl sag 
dQXag vogoDroL vO» GQi9uOv slo. xal Ormonvrot xcra tdg 
noAitelag ovttgziya dà víGt Ovugéger xal mag dat 
ylveG9at vag xava0taO0ttg, Guo vaig ÓvvauaBGs 
t0» dQxuv xal siveg etai», écvat gavegov. Quae 
verba quasi quandam dispositionem praeposuit sequenti 
disputationi. Intelligi enim eam voluit, quae est in libro 
VI. 1—7. et 8. de constituendis oAtyagxioug et Ópuoxogzlosg 
deque magistratuum numero, Quam primum autem huic se 
promisso satisfacturum vocibus é£ora& gavegO» indicavit. 
Id enim observasse mihi videor, disputationem quam statim 
sit ingressurus eum significare verbis égra; qavego», re- 
motiorem autem verbis voveQo» £goUusv At vulgarem 
librorum ordinem secutus, quaestionem quam exspectas 
cuiusque iam habes partitionem non prius offendes, quam 
perlecto libro quinto. 


V. lam vero praecisa tria de quibus agitur capita esse 
videntur. Neque enim Aristoteleo more conclusa disputatio 
est. Unde suspicio erat, caput -XVI. esse mutilum (cf. $. 
63.). Et profecto omnino non est integrum, Ktenim huius 


- 
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capitis clausula de loco demota est una cum libro sexto. Est 
enim haec: JIogot uà» ov dteqopol xol zlveg v0) *& gjov- 
AtvrixoU xal xvolov TzZc molwelog xal v5g mgl sag aoyag 
vabeug xal negl Óuxacrolov xal moía moog molav cvvré- 
raxzoL TtoÀttéloy .. .. ... eiortoL mtQ0rEQOv. Que quidem 
verba quum sexto cum libro non sint coniuncta, eius exor- 
dium nullo modo esse possunt. Nam Aristoteles si ad exordi- 
endam novam disputationem res de quibus dixit complecti- 
tur, 7zg0ra0t» incipere solet coniunctione émeí. Revera 
eum idem hoc loco fecisse video: "Excel dà vervymxev &t0 
rÀelo Onuoxoarlag üvra x. v. À. Antequam ad librum V. 
transgredimur, commemoranda esse videntur verba, quae 
leguntur in Pol. IV. 11. Ty» O'aivíay votsgov év voig zceol 
vac ueroflohgg vOv noÀveiuv &povusv. His enim tam ac- 
curatis, tamque distinctis verbis Aristoteles usus non fuis- 
set, si quattuor capitibus interpositis, IV. libro adiuucturus 
fuisset V. de civitatum conversionibus. 

VI. lam accedamus ad librum V. Cuius confirmat 
ipsum exordium , librum VI. ei esse anteponendum: J7egi 
uà» oí» «dày &AÀov Ov ngostcAóue9a oxedoy et- 
Qvo. zeol mavcov. &x vlvov 02 uezoflallovoty .... 
Oxéntéóv égsbyc voig eigguévoig. Dictum esse ait de aliis 
rebus omnibus, quae sunt propositae (in Pol. IV. 2.); quibus 
autem de causis civitates evertantur, se iam consideraturum. 
At quum de constituendis oAsyaoyleuc et Ópuoxgarlotg dicere 
sibi proposuerit, de rebus autem dictum sit omnibus; ea etiam 
de re disputatum est. Quare liber VI. in quo haec inest 
disputatio positus ab Aristotele est ante librum V. 

VII. In V. 9. leguntur haec: 4frÀog dà 60a 6v» voig 
»0u0L6 Og Qvugégorta Aéyouey v aig rco Aur elatg, &navra 
ravra Gübet vGg moÀtre(ac. NOuo( nullo modo quidquam 
aliud hoc loco significare possunt, quam leges quibus ci- 
vitates (ztoA/retat) constituuntur, Quum autem dicat z1044- 
1tlag ; non modopopularia generased etiam (id quod vel ex ver- 
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bis praecedentibus videre licet) iutelligi vult dnuoxgerio» 
et oÀuyaoxíav. Quare verbis istis ei significantur libri, quibus 
de constituenda zroAceiq, ÓpuoxQorie et 0oAvyaQxíg expositum 
est. At vero liber sextus nisi collocatur ante V. de sola 
xaAovué$vg, noAurtíq ante instituta disputatio est. 

VIII. Sequuntur autem in eodem capite: Koi zo rz;oÀ- 
Aaxig eignuévoy uéyttov Ov0Lyeloy , v0 vroeiv Ortwg xgeiv- 
voy &0zot vO ÜovÀouevov rv moAutlav nÀnJog toD ur 
BovAouévov. lam saepius igitur dicit summum hoc prae- 
ceptum esse commemoratum. Quod si autem Politicorum 
jibros qui praecedunt et capita perscrutari volueris, eius 
mentionem non esse videbis nisi uno loco, in Pol. IV. 12. 
In sexto autem libro non solum, ubi de constituenda dz- 
uoxooríg sermo est, praeceptum illud profertur sed etiam 
in capite VL. v ve xcwuévQ v0 tlugua uevégerv ébelvot 
sre mnoAmciag, voc0UTO» eiGayouévov vo) Órnuov nÀg9og Oud 
zo) ciuuovog, ue? ov xoelvroveg &oovrat tov ur uevexoviov. 
Quos quidem locos Aristoteles memoria tenuit, quum 
scriberet 044a xig. — Praeterea ex reliquis verbis, quae 
sunt in eodem illo capite, facile intelligi licet eum notis 
de rebus dicere magnamque partem antea tractatis. 

Ac de libri VI. argumentis quae dicimus positivis 
disputavimus. Sed hoc quanquam probandi vim maguam 
non habet, tamen non omiserim, quod ad librum VI. nulla 
omnino res in quinto reservatur. 

IX. Iam vero ad librum sextum transeamus, cuius de 
enuntiato primo supra satis ut arbitror disseruimus. Secun- 
dum et tertium autem nunc in disceptationem vocanda sunt. 
Quare ea transcribam integra : "Ere dà vezvugnxev etóz nAsio 
Ónuoxgetíog Ovra xol vw» GÀÀoY Opolog nolutuy , Gua 3) 
ve 7teQl éx&lvwoy ei vt. Àotrtüv, ov. yelgov énuaxéiaoSot xol 
vOv» oixeiovy xal Ov Gvjugégorra vgomov a70doDvos TtQog 
éxagcr». "Er, Óà xal vag Gvvaywydg ctv và» elgnuévov 


1) De hac voce potea aliquid dicturus sum. 
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ériOxenséoy müvruy vo» vQOruv vasta ydQ cvydvaloueva 
ztote[ vTGc moAwrelag BnoÀleetww , cre cQpiucrOxQozlag ve 
GAiyaoyixag. elvat xol rtouxelag Óguoxpatixorrégag. 4éyo dà 
voUg GvydvaGQOUG, OUc Oc ui» émucxontiv, ovx &oxeupévot 
O'eig] viv. Quae verba quicunque libero animo et attento 
consideraverit, is ea proxime post disputationem de zorro 
sequi sentiet atque intelliget. Itaque non est, cur hac de 
re longus sim. 

Praeterea Aristoteles, si in mediam disputationem de 
Ónuoxgatíg et 0Atyapxie librum de rerumpublicarum depra- 
vationibus medicinisque inseruisset, certe libris VI. et V. 
aliud praeposuisset exordium. Illud cur ita faceret, procul 
dubio aperuisset *). 

X. Accedunt libri VI. loci tres, qui eam in qua ver- 
samur rem aperte comprobant, Quorum unus est in cap. II. 
Ttov d'apyov Ónuovixorrezov BovAn, 0rtov ux uucDoU evrcopla 
nz&ci* £yraU9a ydo cgeuoUrvrot xal tovvyc vng GQx5c 
vy» Ovvouu &ig avr0v ydQ «vaye( vag xolostg 7acag 0 
ónuog evmoQU» pi0900 , xa 9a reo eon tac mooveQoy 
à» v5 ue90Óq vá mQO vavtgc. Antecedens autem 
quae hoc loco commemoratur disputatio non liber quintus 
est sed quartus, Eius enim in capite XV. rem tractari 
eandem recte demonstravit Spengelius. 

XI. Est locus alter in capite IV. Zzuoxgavuv Ó'ovGuv 
vevcaQov BeAríavo uà» 5 ngog va5st, xaSameo év votg 
m0 vovtoy &Aéx9y Aoyoig x. v. 4. Qui referendus est 
ad IV. 4. Quartum autem librum quoniam scriptor supe- 
riorem (Aoyovg mo0 rovrov») nominat in sexto, inter eos 
quintus locum habere non potest $). 


1) Ei loco qui est in Pol- VI. 1. J7oía ubv ovv Óruoxoatía soos stolay 
dguoTre. nóÀw , doaítoc Jb xoi mola vÀv Ohyagywhv molp nij9e. xci 
75v lonow Ób noÀhrtv t; Gvugéoni rlaw, eiorrai ngortgoy . Oye d 
x. r. 4. maior esset argumentandi vis, si in libri initio legeretur. 

3) Miram quandam esse iater finem libri sexti similitudinem et inter 
quinti exordium (I7eg: uiv oU vé» dpxdv ox lv réio oxadóy eloyras negl 
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X] Pol VL 4: "Er, Óà xal sa vvoavvsixd xaca- 
0Oxevacpaco Onuoruxe doxei ravra, Ayo Q'olov àvooz(a 
ve Jov Ac v (avt Ó'&v el uéyo,. vov avugépovoa) xal yv- 
vauxav xainaíówov, xal v0 57v 0nogc sig BovAezas 
vepopd». fi liber quintus , ubi de tyrannorum artificiis 
uberrime dictum est, proxime praecessisset, verba vvoavvtxa 
xcra0xeveOuOrG accuratius definiri necesse non erat. 

XIII. Commutato igitur librorum ordine, liber quintus in 
finem removetur. Quem quidem librum si perlegere volueris, 
concedes Aristotelem ad hanc Politicorum partem concluden- 
dam nulla de re disputare aptius potuisse quam de coiver- 
sionibus civitatium, corruptionibus, medicinis. Quid enim? 
Postquam óruoxgoziag, 041yaQylag, aQuoroxoovlac, tyrannidis 
genera et quot sint didicisti. et. quomodo constituantur : 
nonne audire aves eadem quibus rebus aut depraventur 
aut eonserventur 9? 

Haec fere sunt argumenta omnia, quibus qui sit 
verus librorum ordo, luculentissime demonstratum esse 
puto. At repugnant loci quattuor, quibus scriptor ita lo- 
quitur, quasi libro sexto quintus praecedat. Eitamen omnes 
pro suppositiciis et habendi et habiti sunt. Nam quod ipsius 
auctoris dispositio demonstrat, quod in libro quarto disputandi 
ratio confirmat, quod sexti libri coxz (1V. 14.15.16) com- 


,ndvrov. Ilegi ukv ovv ràv álhev dw mQotdóusSJa cyedov slogras ned 
zavrov) recte observavit Stahrius (1l. c-). Sed ex hac similitudine 
argumentum petere equidem non ausim. 


1) Hoc argumentum praeclare illustratum esse video a Spengelio (Ueber 
die Pol- des Arist. p. 85.). Esliegt aber 1n der Natur der Sache, daí(s 
die Lebre, wie Staaten untergehen und wieder aufgerichtet werden 
kónnen, nicht früher als deren Gründung behandelt werde. Sind 
die Staaten konstituirt und es tritt im Laufe der Zeit eine Ver- 
schlechterupng ein, dann wird es nothwendig, dem wankenden 
Zustande zu Hülfe zn kommen, wie auch Arist. zuerst-die o3ogal 
und dann erst die cwzroía. behandelt, immer aber ist die Gründung 
das erste, die Erhaltung das spátere und folgende, 


- 
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probat, quod crebris locis declarant scriptoris verba planis- 
sima, quod liber quintus testatur et sextus: certe dissolvere 
id quattuor non possunt loci partim interpositi , partim de- 
pravati. 

Iam quum constet libros V. et VII. una cum VIII. de loco 
esse demotos, non possum, quin meam de hac re proponam con- 
iecturam, Quam habeat probabilitatem, aliorum sit iudicium. 
De loco igitur remoti sunt libri VII. et VIII, qui sequuntur 
I. II. HL, ex reliquis autem libris sextus. Unde colligi 
potest certo voluminum numero libros I. Il. I1I. fuisse com- 
plexos itemque libros IV. V. VI. Librum autem quintum 
unum vel plura continuerunt volumina, itidem quartum et 
sextum. Quare numeravi librorum versus. Sunt autem ih 
editione Bekkeriana (Oxon.) libris I. II. IIl. versus 3008; 
libro IV. 1024; V. 1236; VI. 50?. Unum igitur volumen 
si labebat circiter versus 504, tres illi libri volumina im- 
plebant sex, liber quartus duo, sextus unum, quintus qui est 
ultimus duo ect unius voluminis partem dimidiam. — Sin 
autem uno in volumine erant versus 2952, libri illi tres 
erant in XII voluminibus, quintus fere in tribus etc. Quae 
si ita erant, facillime fieri potuit, ut singulorum inter se li- 
brorum volumina commutarentur !). 

Reliquum est, ut qnaeramus quattuor illis de locis, 
qui prius esse de depravatione civitatium et conservatione 
disputatum indicant. 

Primus est in Pol Vl. 1. lIl0ce! ui» o)» óteqopcl 
xal víveg vOU v& ÜovAtviuxoU xal xvolov vrg noAusiog xal 
15g "v&Qgl vag dQyag vabeug, xal negl Otxaovoolov, xol rota 
r&Qog rola Guyrézaxvou rtojrelay, 8v, 08 meg p 90ooág ve 
xai oov7glag vo» nolureuv,àx nolov ve yivezat 
xal dti vivag alvíac, etorcat mooveQov. Quibus 
iu verbís primum ab Aristotelis consuetudine alienum ost, 


1) De libris VII et VIII. nibil certi dici potcst, quum quot ex eis 
versus exciderínt, effici non possit. 
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quod res eodem enumerantur quo explicatae sunt. ordine. 
Aristoteles enim comprehensionis partes fuisset ita .coniun- 
cturus: zepl uév o» q-9opaüg ve xal Owrolag . ... . .* 
&L Óà nocet Óiuqogal xal vríveg ........ &lQrrot, omisso 
verbo zoreoov. Denique negari non potest, qui verba ista 
interposuit imitatum esse libri IV. locum illum quidem no- 
tissimum (1V.2.) TéAog 0é, rtavtov z0vto 01a» rtou;ouu 69a 
OvvtOJg 75v &vOeyouévry uvelay , rceugavéov éntA96lv viveg 
qJogai xai víiveg Guv5golcu vov noAutu)» xol xowr xai 
Xcpig &xaOvrc, xal Qua vlvag aiviag «avra uaduota ylvta os 
néguxev t). 

Locus alter in eodem capite legitur: Zrrovo: uv yap 
oL vag noÀnsiag xaOiUravceg &novta vG olxsia Ovvoyaysty 
7&QOg trjv vrtt0J&0ty, cu.aQravovat Óà voUto now Uvteg, xa 9a- 
neg &€v volg neoi vag g9ooag xal rag oovroíag 
vOv noÀtvELOY etorzaL ztQ0v6Q0v. Qua de re hoc 
loco sermo est, eam in quinto libro nusquam esse affir- 
mavit Hilarius, Recte Woltmannius contra dixit. Est enim 
in cap. IX. Verba autem xaJumeQ . ... . . 7tQorego», seu- 
tentia integra , possunt induci. 

Tertius inest in capite IV.: Ty» dà veAevroíav, 0t vo 
zavtag xotyuvety oUt& maOng é0cl nóAeug qégetv, ovs (qduov 


2) De sententiarum coniunctione recte Spengelius (Ueber die Pol- des 
Ar. p. 38.): ,,Hier (loco supra posito) kann mau leicht sehen, daís 
die Berufung auf das fünfte Buch den Zusammenbang stórt. Die 
drei wichtigsten und obersten Staatsbehürden, sagt Aristoteles, 
sind oben nachgewiesen worden und wie sie in jeder Verfassung 
zur Erscheinung treten ; weil aber Demokratie und Oligarchie nich& 
einfach sind, sondern mehrere Abstufungen und Arten bilden (von 
jeder werdeu vier aufgezühlt), so bleibt anzugeben, wie sie im. 
jeder von diesen sich gestalten. Dieses und nichts anderes soll 
hier gesagt werden; erst als die Stellung der beiden Bücher ver- 
ündert war, schien eine Citation auf das nun vorausgehende Buch 
über cvrrypía. und craces unentbehrlich und wurde zum Nachbtheil 
des in sich vollstándigen Gedankens eingeschaltet. 
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duauévety ur toig vOuotg xal voig E9e04 &U Gvyxtiuéyzy"- à 
dà p3sloeuwavuflaiveu xal savvz» xal vag &AÀag 
noAucelag etonvat ziQOoveogov và nAeiaza 0xed0y. 
Iloog dà 10 xaSiraüvos vravrz» vr» ÓrnuoxQctíav xol vOv 
ózuo» ztotety ioxvQov eie)Jact ob ngosovuteg vq roocAau- 
Bavety x. 2. A. Verba quibus liber V. citatur supervacanea esse 
facile sentiet, qui sententiarum coniunctionem perpenderit, 
Postremus hic: Pol. VI. $. 4&0 ó&t, negl.cv ve&- 
9$edpnvrae nQoveQov, síveg o uzgolat xal g 9opgaií. 
TOY T6£0ÀLTELOY, £X SOUT OY TCELQAOD QU XaTOOXxEUGLELY zv 
d0gaAetav, evAaflovuévovg uày va q9elgovia, vu9eucvovg dà 
TOL0UTOUvg vOpOvg xal vOUvg cygaqovg x. t. À. Verba ssgl 
Qv veJ&uQrtot nQoreQov non esse inducenda, sed immutanda 
in z:eoi c» Seworoouev voregov recte annotavit Spengelius. 
Quattuor autem locos istos id quoque in suspicionem 
vocat, quod ne uno quidem cu» uerafloÀov mentio est. 
Namque Aristoteles ipse in IV. 11. librum V. ita citat: 
T5» 9' aixlav voreQov &y volg reol vàg uera oAag 
TOY 7Olittiu v &goUu£y. — Neque vero apud Aristotelem si 
superior citatur disputatio, ea qua de re sit instituta, de- 
finiri solet. Quattuor igitur illi loci quin sint suppositi, 
dubitari non potest. Itaque libro V. reposito, pergamus ad VI. 


$. 65. 
De consütuendis d5uoxparía et oAyapzícs (Pol. VI.). 


Aristoteles postquam huius disputationis exordium quod est 
in tribus libri IV. capitibus conscripsit, eam ipsam quomodo 
instituere velit, cap. I. parte priore aperit; ethis quidem verbis: 
"Enel 0à vevvyggxev ción nÀsio Ónuoxgaviag 0vva xal vav GAMy 
Opoleg rtoAvréwuov , Gua Y) ve rtegl. éxelvov ei vw Aotróv , oU 
xetoov  énioxéyaa9a, xal vov oixeiov xal ro» cvugépgovra 
tQ0n0» G700oUvaL 7tQ0g éxaOTvzv . "Ert. Óà xoi vGg Gvya- 


1) Pro* 434A substituendum esse videtur 44.4.14. 
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yoyag «avra» «o» elgnuévov énigxerréov mdvtwv viv t00- 
7L» * vGUtG yoQ OvvÓvalOusva noui rdg moltlag émaà- 
Aavreiv, UOTE dQiOVOxQot(ag z& OÀtyaQyixag &lyot xal rro 
velag Ónuoxoavixwrégag . . . . Oucog dà Óei yevéo9as dor 
p5 uOvov noía rovro» tüv noÀutuY dolorg vaig moÀ&5Ou, 
aÀÀa xal mug Oei xataOxsvaltuv xal vavrag xol tag GÀAag 
exéADwusv avvroucg. | 
Exponet igitur alia quaedam, quae de generibus 
Óruoxoctícc aliarumque civitatum reliqu& sunt, et proprios 
unicuique attribuet zp07rovg. 
Varia autem rerum publicarum genera etiam ita confor- 
mare vult,ut zgoztorg utantur partim propriis partim alienis. 


Simul perspicuum fore dicit, et quae sit civitatis forma 
maxime idonea eaque quomodo efficiatur. Sed de his rebus 
omnibus breviter (ovvro4uug). 

Primum igitur dicturus est de dyuoxgatíe ; simul autem 
planum fore ait, quomodo constituatur oAcyaoxía , quae illi 
sit contraria. Hanc autem quaestionem ita exorditur, ut 
quae sunt Ózuoxgoiiag propria colligat omnia cap. II. His 
vero aliter compositis, aliam evadere demonstrat ózuoxgazíag 
formam. Deinde inseritur caput II. de aequabilitate iustitia- 
que, quam sibi dzuoxgeríc fingit et 0Ayaoxía. lam vero 
capite V. optima ónuoxgaría quae sit disquiritur, et quibus 
legibus temperanda sit. Namque eius magistratus eligendi 
sunt pro virtute et copiis (aQtt0xQeruxog et 0Atyagyiuxog). 
Deinceps Aristoteles de secundo et tertio aQusroxoazíag . 
genere disputat et de quarto constituendo praeclara tradit 
praecepta. Deinde cap. V. docet, quibus potissimum rebus 
efficiatur, ut Ózuoxgeríot conserventur. Legislatoris enim 
est non tam describere quam conservare reipublicae statum 
ac propagare. Haec de Ozuoxoeriaug. 

Jam autem quum sit de condendis oAtyapyícic dicendum, 
assumi iubet ea, quae disseruit de ózuoxgozíg. Quocirca id 
tantum agit, ut ea de re rationes et praecepta tradat, quae 
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sequenda sint et observanda. Ceterum óArycoxíac 'genus 
primum legibus moderatur zoAuxoig. Sed haec hactenus. 
Quum autem eum locnm, quem sibi tertium in IV 2. 
proposuit , brevius explicáverit IV. 19 et 13.: eundem 
ut pertractet, paucis inquirit, quos ad populos quodque 
sit OoAwcoxleg genus aptum et accommodatum. Neque 
vero nobis id inexspectatum venire potest, quod &e factu- 
rum in prooemio promisit (cuc (&ÀÀ«) ve regi éxelvow 
(sv stoAireuDv) eb Ti Àounov, ov xeiQo» énicxéyagJa:). 
Denique additis quibusdam de oAyogzíog . conservatione 
praeceptis, huic quidem disputationi finem facit. 

Hac igitur concisa institutione Aristoteles viam monstravit, 
quam legislator secutus non facile poterit errare in describen- 
dis oAiyagyloug et Ónuoxoaríotc. Quare banc disputationem 
ad finem esse perductam iudicaremus, nisi in IV. 15. i. e. 
in huius disputationis exordio significasset accuratius se 
dicturum de cgxoic. Verba haec sunt: Oi uiv otv vo0noi 
vv 7teQl vàg agxag vocoUro. vOv aQuOuOv elo, , xol Oug- 
Qrvrat xata Trag molutlag ovrog * viva dà vio. ovuigéos: xoi 
7kg Oei ylveaJos vag xcva0sGcti; Gua vaig dvvaueot 
sv agxov xal zíivec eiciv, £ovat qavegóv, Quod 
idem indicavit verbis iam supra citatis aua (&ÀAÀa) ve rreol 
Éxslyuv (vuv moluzetov) ei v& Aorrov , oU xelgov Emixé- 
yaec2et, Yd ipsum autem praestat ultimo libri V1. capite. 
Quo de singulis magistratibus accurate et distincte exponit 
quaeritque, quot sint et quales, et qui in unum hominem 
conferri possint. 


$. 66. 
De libri VI. integritate. 

Quum de libri VI. integritate sit dicendum, de duabus 
potissimum quaerendum est lacunis. Quarum quidem alteram 
antecedere, alteram subsequi caput VIII. doctissimi viri ef- 
ficere conati sunt. Ante caput VIII. desiderari multa, pri- 
mus contendit Conringius. Cui assenseruut Schneiderus, 
Schlosserus, Coraás,. Examinemus argumenta. 
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]j, Asseveravit igitur Conríngius, quem illi quidem secuti 
sunt, ante cap. VII. fuisse dicendum de constituendis zro- 
Aur&íotg, aQtoToxootiotg, fortasse etiam de poveoytotg!). Cui 
argumento Goettlingius in praef. p. XXV. opposuit: »Primum 
(enim) regni unicum est genus de quo expositum in ante- 
cedentibus erat, deinde quum de mixtis democratiarum et 
oligarchiarum rebuspublicis verba fiunt, ab Aristotele ari- 
stocratiarum ac politiarum genera ea oratione una compre- 
henduntur", Quae verba tantum abest, ut Conringianam 
senteutiam refellant, ut ea ipsa refellenda sint ac reiicienda. 
Sed hanc rem praetermittamus.  Accedamus ad pensitan- 
dam sententiam Conringii. Primum igitur est de consti- 
tuenda zoáreío ante disputatum in libri IV. cap. IX. cuius 
prima quidem verba sunt: Tíva dà vgonov ylverat aod. Óy- 
poxgozioy xai oAuyagxlov x xalovuévg moAurela x. v. À. 
item in cap. IV. (cf. $. 56.). Quid est igitur cur altera sit 
de zoA4eíe quaestio suscipienda ? 

Disputatio autem de agicroxoaríai item eum fugit. Neque 
enim de vera agugzoxoezíe hoc loco cogitandum est, quum 
optimae sit civitatis forma, — Quaestio vero de condendis 
xalovuévatg apiGToxQcrlatc cum ea coniuncta est, quae de 
7z0ÀAttt(qy paulo ante est commemorata, Quod ita esse et 
res ipsa (Pol. IV. 9. et 11.) comprobat et scriptor testatur. 
Veluti IV. 9. 'Tíva uiv ovv vQ0rtov det. xa9$igcavat nolu- 
vela» ouoiug dà xal vag óvoualouévac diaroxgasíag , vüy ; 
eligo. et IV. 11. Kal yap ag xoAototv agiroxoetíac, "icol 
c» vUv &irOutv , tQ uày ebur éguo nimrovou. vaig nAslovoug 
vOv noÀtuy , vG Óà yeuvus0t v5; xalovuévn noluteiq * dió 
mépl ajugot» wg ui&g Aexréov. 'H dà xolaig negl anavroy 
voUruQy» X. v. À. cf. Pol. V. 7. Tac yao (noAuclag) aroxAi- 
voUcag uaMor i906 vy» Oluyaoylay aouTOxpot(ag x&ÀOUOLY, 
vag 08 nQog v0 n5 Jos, noAue(ag. Conringius igitur, quod 
de zoAirtlg et agusvroxQetíg dicendum in libro VI. es 


1) cf. Intred. Vii. $ 31. et annotationem ad VI. 7 finem (soc. B 
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putavit, in eo quidem lapsus est. De dominatu autem unius 
quum eandem quidem sententiam, dubitantur tamen propo- 
suerit, nou est quod urgeam. Ceterum huius rei mentio 
postea facienda est. — Accedit autem, quod Aristoteles in 
IV. 2., quid sit propositum, accurate definivit: Meco dà 
" v&U:G 1íva TQOnmOv Oti xaJugravoat vOv (lovÀouevo» zavtag 
zug "t0Àttélag, Aéyo 0 ÓnuoxQavtag ve xaO Éxaacoy 
eldog xai nalw OÀiyagxíog, De omnibus igitur civita- 
tibus, nullis rebus alienis admiscendis, disputare nou potuit. 
Viros autem doctissimos in errorem induxit libri Vl. exor- 
dium: "Exe óà «vetvyzxev eióp neo Ónpuoxgotíag Ovta 
xai vv GÀÀwv» OpO0iog mOluztu)D», kÀÀa ve steQi exelvuy. ek 
tL ÀottiO» , OU XeiQov Em0xéyagJo. xol vOv oixeioy xai vOY 
gvugígovva zgOnov anodoUvat riQOg éxagizv. Quae verba 
Si cum eis contuleris, quibus autea libri V1. consilium est 
definitum (IV. 2.), male intelligi non poterunt, Quae autem 
de ceteris civitatibus reliqua sunt, tum' cap. VIII. de ma- 
gistratibus afferuntur tum VII. de eis populis, quibus ido- 
nea sunt OAiyaQyíag genera!). Ac de hoc argumento satis 
ut arbitror dictum est. 

II. De altera lacuna apud Conringium (in ann. ad VI. 
7.) leguntur haec: »(Huius) appendix praeter alia videtur 
esse doctrina de magistratibus (Vl. 8.); quam praecessit 
indubie docírina de consilio ef summa polestale, el subsecula 
est doctrina de iudiciis, Quae itidem perierunt. Praemissa 
autem haec fuerunt doctrinae de mixtis rebuspublicis, quod 
mixtio omuis consistat in varia trium horum constitutione 2)«. 


1) Totum librum Vl. complecti additamenta, Góttlingil aliorumque 
sententia est, Quae vera sit an falsa, ex eo liquet, quod de libro 
isto dictum est. 

2) In eadem sententia esse video &pengellum (Ueber die Pol, des 
Arist. p. 41 et 49.)): »Nach der Anwendung der Demokratie und 
Oligarchie wird Kap. 8. von den Regleruugsbehórden gesprochen 
mit den Kinleitungsworten: .4xolovJov dà roig eioguévow Pari wo' 
OigozoJa, xaléx rà m4) v6 doyag, nOOa. ne) víveg ne) ríyew, naJerree 


Sed de concilio s, de summa potestate (flouAevouévq xvplq) 
et de iudicio (O:xoc1:xo) cur. Aristoteles iterum dicturus sit, 
idoncam rationem me afferre nullam posse fateor. Quibus 
de rebus disputationem ad finem perductam esse video, At 
vero quaestionem de magistratibus (coyaíg) absolvere apte 
nec potuit nec voluit. cf. Pol. IV. 15. 24AÀ& tel uv rovro» 
énl vocoUrov signo9c viv, re ol dà vag «Ov a ox» xa- 
vo074061g TteiQütéoy éb agyro OieA9ei», et s. f. Oi uy 
0by vQ07t0L TOY rttQl rGg doyag vocoUroL vOv GQuOp0». elot, 
xal Óunonvro, xara vag noAwelag ovrog * tiva dà slo. 
cvugéoet xal nog dei ylveo Sau vag xaczaovacetg 
&ua roig dvrvauegt vv aoxov xal tíveg sial», 
&grat qovspov. Quare ad disputationem de magistratibus 
Aristoteli revertendum fuit, ad concilium et iudicium non 
item. 

lam vero alteram libri sexti partem deesse totam, idem 
censuit Conringius (in introd. VII. $. 33.). Eam autem fuisse 
scriptam de conflandis rebuspublicis s. de copulandis s00- 
7E0tg !), Argumento esse ait Aristotelis consilium (in VI. 1.): 
"Ex. dà xol vog Gvvaywyag cvrov vov eignuévoy éniaxervzéoy 
NVIOY T6? CQ07LOY * TGUrOG yOGQ OvvÓvalOusva TtOLSi TGgG 
noAuelag émallercti» , )Ov& aQuUvOxQatlag v8 OMyapyi- 
xdg xal zoAelag ÓnuoxQorixoréQag. 21óyo dà vovg Gvv- 


eioyra, xol ztpOrépor * und die Abhandlung geschlofsen: J7ep) uiv od» 
TÀv doxyd» mg iv rU Oxedov eloyrax negi racóv. An sich mag maa 
dieses daraus erklüren, daís jeder neu eingerichtete Staat seine 
nothwendigen Behórden haben müsse, aber der Anfang des Buches 
gibt sowohl darüber, wie über anderes genügenden Aufschlnss. 
Es sollen námlich zu den oben gegebenen wichtigsten drel Staats- 
behórden noch einzelne Erklárungen nachgeliefert werden. Das 
Vorhandene ist nur ein Theil davon die dore: betreffend; ich 
zweifle nicht, daís auch von dem fovisvoy4vov und Qixacrixov Auf 
ühnliche Weise gesprochen war** etc. 

1) Verbum rgeoxo. non intelligendum est de reipublicae rate S. xara- 
axevy; (cf. Conring. 1. c.). Quid significet, discas ex ultimis libri 
IV. capitibus. 


óvaGuoUvg , ovg Oei này» ÉmugGxomsi» , oUx EOxeuuévor Ó'elol 
viv, oiov Gy 10 udv BovAsvopevoy xal vo rteol vag aoyaweaílac 
0A4yoQ ux x. T. 4. Quod consilium Aristoteles secutus est 
in VI. 4., ubi de temperanda optima ózuoxocríe haec scripsit : 

"Ert dà v0 xvgiovg slvat vov éAé09at xal eU9vvew ava- 
7tÀnooi vrv &vÓsua» , &i vt quAOTIuLog Bxovawv , émtl sag! 
éviou.g Ónuoig , xdv ur uevéyo0L. vng cigícsug vOv QQXUY, 
«ÀÀa viwveg aígesol xara uépog 8x mavrwv , 007:eQ &y Mavtt- 
»&íq , vov Óà fovAsusGJau xvQuos Ot» , ixavog &yeu votg 
70ÀÀoig. et paulo post: 

Zio Ór xai avugégov écsl «x; ngovegov n9slon Ózuo- 
xQ«ríg xai vnrogxew &iw9ev , algeiaJat này vag aoxog xol 
&vJuytw xai ÓuxobGsiv navrag , GQxew Ó? sag ueylovag oi- 
perovc xal a0 ziumuaron , vac uelGovg eni uetGovov 7j xol 
«70 viumuoroy uy urdeutay , aAÀa vovg Ovvauévovg, et in 
VI. 5. | 

"E: 0à «ag doxag macag énolpcav duvrag, rog ud» aíi- 
perag vag Óà xÀggurag , vag uv xAgourag OrwC 0 nuoc 
cUrG» n&ráym , ag Óà aigerag iva moluewwvrau Bélviov. 

His autem locis eum illd quod propositum erat 
perfecisse, equidem dicere non ausus sim. Quapropter totam 
rem in medio relinquo. 

De quattuor quidem locis iam est disputatum ; restat 
igitur 

V. 

TéAog dé , ravvtv xovcov Ota» nomcoue9a ov- 

tOMwg vj» £vdeyouévg» uvelav , meigaséov ÉrkeÀ- 

Oei» viveg q9ogol xal víveg Gwrzola, 10» noA- 

v&u)v xal xowy xal yucQglg éxaGrZG , xol Oum zivag 

aivíag vaUt& ualgra y(vedJas néguxsr (lib. V.). 

$. 67. | 

Primis quidem libri V. verbis Aristoteles hunc locum 
distribuit ia partes quattuor: 

kl. e zívov (0à) uexaflaAAovoey ai rtoAitelat xal rco0c» 
xal noiuy, 
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Il. (xai) ríveg éxauvng nxoÀwtiag q3Jogal, xai &x ntoiom 
eig zolag uadMaca ue9iavavcat, 

III. (2z« 0) awvnolot víveg xol xowr xal yooig éxaGtng 
ELOLV, 

IV. (&« 02) dua. zíivov &v ualioo o0G0ct0 vov voAtzeuay 
éxagtz. 

Exorditur autem totam disputationem ita, ut seditionum 
omnium et commutationum caput ac fontem investiget i.e. 
justum non simpliciter (díxoio»  0AtyaQxixov et Ónuoxoazi- 
x0») (Pol. V. 1.). | 

I. Quum primum dicendum sit, quibus de causis rerum- 
publicarum formae commutentur et quot sint et quales, in 
universum principia colligit et quasi primordia (coxag,. ai- 
víag) civilium commutationum et vicissitudinum. — Sunt 
autem tria: | 

a. Quomodo se habeant ei (ztog £xovreg), qui seditionem 
moveant? 

b. Quum ob causum (zívov &vexev) 

c. Quae sipt principia (coxoí) seditionum et civilium 
perturbationum ? 

Qui seditionem moveant et quales, iam eap. I. dictum 
est, Moliuntur enim seditionem alii, ut ceteris civibus ae- 
quent, alii ut praesint. — Cives autem inter se dissident 
aut lucri (xégdovg) aut honoris (z(urxc) aut eorum causa 
quae eis sunt contraria, — Rerum autem conversionum per- 
turbationumque principia et primordia numerantur septem 
aut plura. Duo iam commemorata sunt, unde invidia oritur, 
boua et honores; deinde afferuntur vSgug, goflog , vnepoyr, 
xavagQ0vrgte , av5zgtg 7) rapa v0 avaÀoyor , £quO9elo ,Osyeipla, 
pixQorzc. De quibus singulis quum uberius disputatur, tum 
proferuntur exempla (Pol. V. 2. 3. 4.). 

II. Deinceps, ut erat propositum, quaerendum est, civi- 
tatium genera quibus rebus depraventur et quos potissimum 
in rerumpublicarum modos quodque convertatur. Primum 
igitur Óyuoxoatíc. plerumque perturbantur per eos, qui in 


eis rebuspublicis esse solent, aurae popularis captatores (nua - 
yuxyovc). Commutantur vero aut in tyrannidem aut in dzu0xga. 
vla» deterrimam (V.5.). Iam autem 0AtyeQxiog status" duabus 
de causis mutatur, aut per populum, quum ab eis qui im- 
perium tenent neglectus et contemptus rebus novis studeat, 
aut per divites, qui reipublioae praesunt vel praeesse 
moliuntur, Habet autem oAyagxia perinde ae ózuoxgosie 
iter ad statum contrarium et ad deteriorem oAsyogx/ag spex 
ciem praeceps ac lubricum. Denique de agitoxQerícig 
dicit, multa ex rebus gestis exempla afferens. (Quemad- 
modum autem in libro IV. cum zroAw«tlatg quaestionem con- 
iunxit de eonstituendis &oisroxgazicig: ità hoo loco etiam 
de zoAtvelag mutationibus loquitar. Postremo deleri omnes 
civitates et exstingui docet internis quasi morbis vel etiam 
externarum nationum opera (V. 9.). 


III. Quae sint in universum, et quae singulis rebuspublicis 
medicinae capite oetavo accurate explicat. Primum igitur 
quum civitates quibus rebus corrumpantur sciamus; scimus 
etiam quibus conserventur. Doinde in legibus cautum esse 
vult, ne parvae res mutentur et minutae. Denique multa 
de hac re et praeclara tradit praecepta (V. 8.). 

IV. Reliquum est, ut dicatur, quibus potissimum rebus 
fivitas sana et salva conservetur. Primum igitur edocet, 
quales esse debeant ei, qui gerere summos velint magistratus. 
Deiode de mediocritate disserit, quae quidem sit io scri 
bendis legibus teneuda, denique de educatione singulis rerum 
publicarum formis accommodata (V. 9.). 

Quum quattuor quae erant propositae quaestiones ita 
jsstitutae et pertractatae, sint, non solum disputatie de 
civitatium interitu et conseryatione, verum etiam haec 
fot& pars ad finem perducta esse videtur. Primum enim 
Aristoteles dinnmeravit OAwogylag species et dxuoxpotlac 
et aQi0roxoat(og ; deinde quaesivit, eae quibus populis eon- 
veniant et quibus ztoAir&le ; tum quommodo constituantur 
exposuit; ad postremum quibus rebus corrumpantur, qui- 
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busque conserventur indagavit. Quare de quattuor illis 
quidem civitatibus nihil reliquum est. At vero in IV. 2. et 
8. restare ait, ut etiam de tyrannide disputetur. Etenim de 
tyrannidis generibus dictum est in ea parte, quaeerat de 
Tt0Àtve(Qg et de agucvoxgatie. Aliae autem de tyrannide 
quaestiones, quum non esse aptae viderentur, quae quinque 
illis huius partis locis aut interponerentur aut insererentur !), 
reaervatae sunt ad totius operis finem. 

Primum igitur Aristoteles diligenter ea conquirit, qui- 
bus tyranuis et regnum depraventur aut omniuo deleantur. 
Quod quidem ita iostituit, ut simul demonstret, unde rei- 
publicae genera illa oriantur, et quem propositum habeant 
finem. Deinde sequitur de jov«oxícu.c conservandis propo- 
gandisque disputatio, subtile scientiae rerum civilium speci- 
men. Denique de tyraunidis tempore et brevitate dicit, 
totamque banc disputationem ita finit, ut accurate exami- 
net Platonis sententiam de flexibus reruipublicarum et 
commutatonibus. 


$. 68. 
De libr! V. integritate. 

In V. 3.  Conringius asteriscos anteposuit verbis: Zra- 
GturixOv Ó8 xol TO ur ouóqvlov, &og àv Gv urtvevay donee 
yao OUO" &x 10U cvxovrog n Jove slg ylyvevat, oUrog oU0*. dy 
T() TUXOVTL X00VQ. x. T. À.; 'annotat autem, Aristotelem ubi de 
inaequalitate(&vouot0r7rc) disputat praetermisisse locum de di- 
viitibus et pauperibus, de bonis et malis. Sedi de hac re leguntur 
iu capitis III. fine haec: Meyíozn uà» oi» towg di4ovacig 
apetz xal uox9nola, sirva mAobsog xol nevía x. v. À. et in 
cap. IV. Kwvovvrat ó'aí moAela, xol orav. z'avavtía. elvat 
doxovrra uégr tze noÀsog loc;n dAAnAoug , olov oí mÀoU- 
0t0, xal 0 ÓZuog, uécov à'j| uuxpóv 7 ug9à» naunav dy 


1) Itaque In totius partis dispositione (1V- 2.) 'yranuidie mentio non 
est. i 


y&Q 7x0À) vmeQéym OmorsQovoUy vt0v u&Qov ftQOg *0 qavepug 
xgeivvo», «v0 Aouxov ov OéAÀen xiwduvevewy, Aio xol oí xav 
€Qttr» OuaqéQOovteg OU zt0L000L GrGOiy vig &imeiv OoMyoi 
yag yiyvovrat TtpOg 7t0AÀoUg. 

ltem in cap. Vl. ante enuntiatum "Eye& Óà xol r é5 
&ÀÀAuy (avtuv) cQyp Oractcg ÓLaqopce Conringius deside- 
ravit, ,,quod responderet eis, quae antecesserunt de duobus 
modis mutationum oAcyapyíac«. Sed cap. Vl.ea in animum 
revocantur, quae sunt in cap. I. 'E» uà» yaQ vaig 0Aryap- 
xlotc &yylyvovcat óvo, 7; «€ rtooc aAÀnAoyg Gra0ig xol &r 7 
z;Q0c v0» Ónuov. (uod si Conringius cogitasset, quum ea 
legeret quae sunt in nostris editionibus: nihil potuisset ultra 
desiderare. 

Iam mentio facienda est de libri V. totiusque operis fine, 
quo Platonis diiudicatur de rerum mutationibus senteutia, 
Eum enim complures pro mutilo habuerunt interpretes. 
Primum igitur post verba "Er. ó2 xà» vuuv. ur ueréyowuy, 
xàv aOixQOvcaL 7) AMoibovrat, araGua0v0t xa uerafiiAiovat 
vag moAutag, xàv um damav52oot vDY ovaía» dia co éE5ei- 
vat, Ort Gv foUAovrat ztoteiy* 0v oivíav vr &yay éAev9egíay 
&lval qw esse lacunam suspicati sunt Schneiderus et (oraós. 
Giffanius delevit haec dia v0 £Eeivat . .... qoi: Bekkerus vero 
verba óud vo iEeivou or, üv fovAovrat moisiv artissime cum 
praecedentibus coniunxit. Quod quidem ei assensit Stah- 
rius; verba autem ov aizíay vp» cya» &Aev9eglay slvol 
Q70), quae interpretum. nemo intellexisset, uucis inclusit. 
Quae quidem verba a Platone de Rep. VIII. p. 564, petita 
esse putavit Giffanius; isque ea ab Aristotele ,torqueri** 
ait ,,ad Qàsycpxíav, quum a Platone de Ózuoxpazí« dicta sint." 
Sed recte mea quidem sententia se habent omnia. Sermo 
est.enim de altero seditionum genere quas in OAryagxíg 
ei quidem movent qui obtemperant (dzpog , non oA/yos qui 
imperant) Quare verba illa ov airíov 15» ayav éAevOegtay 
elvai qzoiv, quamvis de Ózuoxoczig a Platone in libro de 
Rep. VIII. p. 555. (non in 564.) dicta sint, ad eos qui in 
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OAuyapylg parent i. e. ad óruov referri snmmo iure po- 
tuerunt. 
Ad postremum de ea lacuua dicendum est, quam viri 
eruditi 'in fine huius libri esse statuerunt. Primus quidem 
exstitit Conringius , qui ex eo, quod ,,haec disputatio non 
flniretur sueto Aristotelis more, quaedam deessef* collegit, 
Sed omnia quae in hoc libro vel in hac parte explicavit 
Aristoteles si uno enunciato, ut assolet, comprehendisset: 
quid eiusmodi flae ieiunius, quid minus elegaus posset co- 
gitari? Hoc igitur argumento inflrmius esse vix ullum po- 
test, nisi forte id quod sequitur. ,,Non tamen vero in 
opere de republica sed etiam iu aliis libris de mutationibus 
rerumpublicarum disseruit Plato et quidem haud paulo aliter, 
iidem tamen minus bene. Itaque forte et illa sub examen 
ab Aristotele vocata sunt. Neque vero eiusdem fere ar- 
gumenti puduit Schneiderum. Qui quidem excidisse muka 
suspicatur, quibus Platouis sententias Aristoteles exemplis 
rationibusve refutasset. At o4iyaoxía»v commutari. iu. dzuo- 
xQuríav, rationibus multis et exemplis paulo ante compro- 
batum est. Ceterum nec Conringius nec Schneiderus su- 
spicati esse videntur, cur haeo instituta ait de Platone di- 
sputatio. Voluit enim scriptor eum ipsum libri V. esse epi- 
logum. Certe id potius egit, ut idoneum scriberet epilogum 
quam ut sententias Platonis aut examinaret aut refutaret. 
Quod si fecisset, ultra epilogi fines" progressus, con- 
soripsisset vel disputationem vel librum. Et profecto illo 
quidem epilogo quid elegantius, quid aptius ? An casu et 
fortuito factum esse iudicaverim, ut qua de re esset in Po- 
liticorum exordio (Il. 1—7.) disputatum, ad eandem rediret 
et prioris partis. (VIII. 7. ef. 9. 96.), et totius operis epi- 
logus? Tribus enim illis locis in disceptationem veniunt 
Platonis vel, ut ait Aristoteles, Socratis sententiae. Neque 
vero Aristoteles temere ad primum huius pertis locum re- 
verti (cf. $. 58.) videtur, extremis. quidem verbie rrAcuvav 
9'ovac» Oliyagxuiv xal Ónuoxazuudv, eg pug ovgng Exarágag 
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Aéye, vdg usrefolde Ó Xwxgarre Neque Socratis nomen 
in totius operis fine collocatutn est sine consilio. | 

Jam autem de totius libri integritate si quaerimus, pri- 
mam disputationem quam fecit quadripartitam integram 
esse ex eo apparet, quod partes omnes perfecit ad finem- 
qwe perduxit, Adiunxit dein quaestionem de unius domi- 
natu. Quam quidem esse mutilam, non dixerim ?). 

Ae de libro postremo disputavimus. Neque enim de 
capitum ordine et dispositione necesse habui dicere. De- 
nique breviter quaeramus 


€. 69. 
De asteriscis Conriagianis, 


Quibusdam de locis, quibus asterisci & Cenringio ad- 
scripti sunt, iam diximus. De locis autem reliquis quae 
notavi breviter exponere, a fine huius disputationis non alie- 
num duco. 

|. Pletumque igitur Conringius verba vel enuntiata 
deesse suspicatus est, quum aut coniumnetionum vim et sig- 
nificationem aut eam rationem non satis exploratam haberet, 
quam in copulandis sententiis Aristoteles propriam seeutaüs 
est et peculiarem. Exempla non deficiunt. Veluti lacunas 
esse putavit, quum ignoraret usum 

1. particulae oy (quam Graeci adhibent, s! r: dit oratio 
unde deflexit), in Pol. I. 1. $. 19; 1, 8. $. 5; 1. 6. 4. 6; 
I. 8. $. 15; 1I. 7. €. 5; in ll. 3. €. 17; VII. 17. $. 25; 
. IV. 97. 9. 2; IV. 8. $. 14. 


8) Spengelius iu. commeutattone (Münch. Gel, Aag. 1. c.) ita: ,,Das 
fünfte (Buch) uavollstándig hatto seine Stelie dem sechsten, wel- 
. chem wenigsteus der Schiuss fehlt, eingeráumt.'* Qua de re men- 
tonem aon fecit in illo quidem libello quem sut: ter scipit ac 
Arist, Pob 
2) In fac $. Conringil editionem sequor, quam edidit Go:belius (Bruns- 
Yvigae 1780.), quippe in. qua oci asterísols notat! quam in Bekke- 
riana facilius inveniantar, 


Europae populi omnes et principes toto animo et studio 
omni faetitare politicen inciperent. Utinam: 
Propinqua haec bene verruncent populo. Nam quod ad 
dexteram 
Coepit cursum ab laeva signum praepotens, pulcherrime 


Auguratum est; rem Germanam publicam summam fore. 


Excursus I. 


6e) Ab Aristotele non solum Polilicorum sed etiam Ethicorum M- 
bros inscriptos esae politicos vel nolizixgv nmoayyuatetay. 


Argumento sunt: 

1. Eth. Nic. I. 1., quod est totius operfs (Eth. et Pol.) prooemium ; 
inprimis autem haec quae isti capiti imsupt verba: o! oír xod mroox 
TOv B(ov $ yrücu aXroU (00 Gy a90U xe vob de(erov) uryaly» Ey 
domgv, xoà xa9Sansp robore. owonóv VÜrorteg, p&llov dv rvyyavovutv voU 
dKoyro;; EÀ d? oUrow, rihiparéor Tómw ye nrpdafiiy auco ví xor? jor) nai 
tévos Twv bnorguódy 5 dov&jtov. «fotse d' dv r7 xupuerato; xoi uadhera 
de qwextovas. Towuvrg d 5 noditixg gatvrra ... . * H uv ove ptSodos 
tovrwy iq(erai stodvrot] "wu ovoa. 

9. Eth. Nico. I. 9. Jfíyeuer ÓÀ' aralaforrss, ineiy néca yrog xal 
vwrgoaípesu; dyaGoU tivdg Oofyetm, v( lot» oV. AMyouev jv nolirixqy 
lgitoSa, xa ví T0 návrov dxoórarov r6» noaxtuv &yaJév. 

8. ibldem "ow; oU» uiv ye dexrlov dnó rv juiv yrup(uem . aho d 
volg É)row 2y9m xeAD; tÓv vt$ 0) xulóv xol Ü.gatev sai Oleg 
v6» frodvtexd » dzovcópevoy ixavóc. €f, Eth. Nlo. I. 10; 18; 

4. Eth. Magn. initium "Eze spocposgeJu. Myery Óntp j9oniv, nd 
vo» Ev d oxextéov vívog lori uégoc và 59os- "Slc uiv oóv ovrrópuus el- 
x» oix din 5 18e noletucy elvo. jefoog. sw. v. À. 

5. Rhet. I. 9. "Dore avufatrt. rjv (yroporjv olor stapagule ti vi di» 
Bexrixze )ivos xol te Th vd 595p moayate(ag, Bv Décor don ngo- 
eayopgeUiy th od2itiwm». 

Argumenta aéecripsi nuda, Virorum harum rerem perítorwn do els 
sit tudicium. 


b) Politicorum libros VIII inscriptos esse maqà nodcreéag. 


Testimonto sunt: 

1. ei quidem loci, quos ex Aristotelis scriptis cellectos reperies in 
$. 18. 

9. vetba Photii s. v. deyaríar* loyaror zónov yj; 3 và voude Fxovre 


ex xh VomtoréAn iy td y 5v (rk) vrotcretes. ' 
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Exeursus Il. 


De Kth. Nic. libri HII. eapite VIII. 


Aristoteles postquam im Eth. Nic. III. primum exposuit, quid sponte 
agere dicamur, quid inviti, capite VIT. multis firmísque rationibus edo- 
cet sponte ac voluntate effici non bona solum et honesta, verum etiam 
inhonesta, improba, turpia. Quam quidem disputationem his finivit verbis : 

Ei o)» conep Afytrai, Pxovaio( &lauw ai doera( (xai ydo rv Fiewr ovrac- 
vio( Tex; avro( dayuev, xol Ti) 7tOw( Tiweg eivav TO TéÀog TOv0vO8 ri9£ eda) 
xb ai xaxícs ExovOu v fiev" Opuoleg yap. 

Iam vero in nostris editionibus sequuntur ea, quibus omnia quae 
generatim de virtute disseruit Aristoteles complectitur. Sunt autern haec: 

Kowi uiv otv ztéQt vOv ageróv eiggra. uiv tO Té yévog tunc, Ori pe- 
córgré; eimi, xal or. Feu, vo' d» ct yí(vorra. xoi OTi TOUTOY 7tpaxrixai. xa" 
aüsdg, xai Or. Bg! Zuir xai Éxovcwx, xci ovrax we dv 0 op9og Àoyqc nooctatg. 

Quibus verbis continuatur sententia, quae quomodo cum illis con- 
iuncta esset, indagare non potui, Est autem huiusmodi: 

Oíy óuoíu; Ót ai rodiri; &xovoio( evi xo ai Fori? TY uev yao mga- 
Peev dn doyZc u£yos toU ríÀoug xUpwo( Pauev, eidoreg vd xa9? Íxacra, row 
Fteov db rz$ doge, xa9? Íxacra O& 7 mtgocÓscw oU yropuos, voneo &mni ràv 
djjecruo»* u1à' Or. ig! uiv rv oUrox 7) ui oUtw yoraacSa, Qui roUTO ÉxoUcu, 

Tum de singulis virtutibus disputaturus Aristoteles ita exorditur : 

yvalafóvreg Àj (08) nep. éxdorye elnwpsv tíveg slo) xa meQi moie 
zal neg. Gua Ó' loro. drlov xoi noo eioív. ; 

Sed quid significant pronomina éxasroe, rívec, 0000 — Actionesne 
(gates) an habitus (F:e) ?. De quibus quum dicatur praecedente enun- 
tiato, sane cogitandum est. Sed neutra apta supt ad sententiam. 
De virtute enim quum in universum Ante dixerit, separatim de 
singulis virtutibus hoc loco disputationem est ingressurns. Quod sl 
Ma est, ad pronomina éxacry, rívec et.7r000,. pertipent voces goer;; et 
deera, Ergo non ad proximam sed ad superiorem referenda sunt 
comprehensionem. Huc accedit, quod ea quae a verbis ovy ópoío; or- 
ditur sententia cum antecedente ompino non cohaeret. Quare facile 
adducor, ut eam locum alienum occupasse arbitrer. Legendum est 
autem hoc modo: Ko»wg ui» 90v . . . .. Joyos 7tgogta m Mrclaférres dg 
ns5p FxGGTge x. T. À. 

Necundo autem enuntiato transposito, tertium ad primum accedit, 
quo nihil aptius. . Ktenim tertium illud quidem enunmtiatum illustra 
verba quae praecedunt non. Admodum perspicua: se yep tov Kev ev- 


va(riot ste avroí Pour, xa v now( rec tiva; r0 Télo; tovvÓe ri9éusSa, 
Subiungitur autem mea quidem sententia, percommode verbis ultimis 
xa ai xaxía. 8xoUOwx« Gv eiev' Ouo(we ydo. Sic igitur sententias continuo: 

Ei o)v woneg Aíyrras éxobaio(. eiu ui aprra( (xol yag] rv FEewv avra(- 
Tioí 7tox avro( éGuev , xai ro mTt0v( weg eiva« TO TéÀog rocvÓe ri9£ueSa) 
xci o6 xaxíc, éxov0ux &v &iev* Ouolo; ydg. OUx Opuolog; Ok ai mains &xov- 
cvioé sig. xai ai Vig ^ rev» uiv ydo mqdieev an! aoy2c ufyo ToU Tílovg xV- 
eot louer, eidorez; td xa9' [xacra, vOv Fütov dà t5 doyge, xa9* Fxacra di 
7 qreóosens oU yrop«uog, &onto imi rà» djéecrwv. a2 Omni dg! uiv zr 
ojtug Jj un ovro ouoccOa, dui ro/ro Éxovaio. 

Kow; ukv ovv neg rà» aperór siggra: uiv TO Té yívOg tUTt OT. ue— 
corytég elmw, xai Óri Fpew, Ug? Qv ve yírovtaw xai Ori roto rtgaxtuxai xa? 
eUrd;, xal Or. ig) uiv xal émoUcwu, xai oUTwe cx Gv ó 0990; AOyos ngoaraty, 

"AMralaforregs dr, (Ot) negi £xaarpe Pineyuev ríveg Mo) xai 49$. noia 
xai "ox. Gua Ó? lara, Odor xai noca: &oíy. 


Excursus III. 


Kiecta disputatione quae est de voluptate in Eth. Nic. VII., 

eius in locum. substitwendam esse quaestionem quae in nosíris 

editionibus de immanitate (35«órgr) legitur in. VII. 6: "Ene, 

O'ioziy fra. uiv 2déa quat xai rore» rd ui* ánddg — —-— — ánldg 

di 5 xara rív dyJguníygy dxolacíay por. 

I. Eth. Nic. VII. 1. 

"ia neg utr vie towkrz; (Sroudov;) GaSrceec Co TépO» noOwurtéor 
Tira uyelav, regi Db xaxíag eloyra: moóregov* sei dh droacíag xal ua- 
Aaxíac xal rovgijg Amtéov xot mph àyxgare(ag xai eaereetar. 
Quae quidem disputatio ita concloditur VII. 11. TY pv oU» Jjoriy 
inei tha wal zí dwooSía xel v(xoptepía xci Tí ualaw(a , xe nég Éyovow ai 


Bec abra, neos dàijdes, Hloyra. Mediam autem in rem inseritur quaestio 
de immanitate. 


ll. Eth. Nic. VIL 4. 

6) lloororv ukv ovv axenréov móregor ddóre, 5 oU, xal to eldore. 

b) elra zteQi toia. róv. dxoar xoi vOv Byxoarz Seréov, Myw dà nóregov ned 
nüca» 2Óorvnv xci dumyw 5 negl rwvag dqoxsa uf vag. 


C) xol (neg) Ov Pyxpat; xai rO» xagreguxóv , mOrégov Ó avrog 5 Freeóe 
lor». 


d) uoles Jk xci nep rív dile» 00a ovyyev? tic Stoplag bati vaste. 
Primae quidem quaestionis finis] est VII. 5.: led uv ovy tov 


— 149 — 


euxav, Don quadrat ad subiectum neüutrius generis, quamvis pluraliter 
dictum. Quibus rationibus ad eam sententiam adducor, ut zo» pro ro 
scribendum esse cense&m ; hoc modo: xai dei rov uiv &pyec9ai, rov dé 
&oxyt» xrÀ. Nisi forte ita scribendum est: o» ovjmfon roig ury ro dov- 
Aev&w roig ÓOà rO Oeazo(ew , xai díxaioy xa Oei v oUg uiv doyeaJas tovg; 
ó'Gprer. 


Excursus V. 
De duobus locis, qui sunt in Pol. IT. 6. 

In Pol. Hi 6. duo insunt loci, quorum quidem alterum Goettlinglus 
mea quidem sententia non recte est interpretatus, alterum coniecturis 
vexavit. Unus est: 

Müllor dt deiv vnolafte. ru v eíc9a. T5g oVa(ag Ty» vexvonoday, 
dore apgi9uoU TwOg ur nàk(ova yevvàr * voUrOo Ob réva v0. nlj9o; dno- 
BÀ/novra moo; Tug tvyac, 4v Guufla(vg reAevrüy vwag và» yevrrOérzen xai 
sooe T5v tàÀv dÀlev drexv(av . TO O'dgeic)a, xaJumeg Pv roig rmrle(araw 
s10Àecw, nev(ag drayxaiov airioy y(vea9a. roig nodíra , 7 dà ntv(a otaow 
&unowi xai xaxovgy(av. Verbum ageic9o. Goettlinglus de coloniis mitten- 
dis intellexit adductus quidem Platonis verbis, quae sunt in Legg. V. 
p. 740. de éxnoyumnz anouuóy. At vero Aristoteles, ubi de coloniis dedu- 
cendis dicit non verbo utitur ag«ra. sed ?xn£unew (cf. Il. 11. s. fip.). 
fed s! largimur Aristotelem illo quidem verbo ita uti, tamen medio 
ea subesse signiflcatlo nunquam potest. "Semper enim dqgíecJa. idem 
valet, quod nostrum ,,frei-, loslafsen». fed ne utar in re non dubia 
argumeutís non necessariis, rà Jt dgeic?c. idem valet quod ,,liberám 
procreationem liberam relinquere, non vincire legibus». 


Alterius loci verba apud Bekkerum ita leguntur: óàyapronw dé 
sow; xai T5» 5s BovAgo aigecw aigobvra. uiv ydo mnavreg Pravayxte, 
dÀà! ix rov moorov Tw]uaroc, eira zt4 iv lgovug ix coU Óevrígov eir? Ix 
vOv roírov. llàjv» oU nàcw inavayxeg 5v toi; ix và» To(rwv j verdgrew, 
àx Ók ToU térdgrov TGYV TétaQTw» uoOvow Pavayxeg roig TtpTOw xol TOig 
Óevrégois. 

Ita prorsus in. codicibus omnibus; nisi quod Laurentianus (S15) 
pro i» yao exbibet dé. Goettlingius autem edidit haoc: «eir! éx rav 
Toírovy' nÀjv o) mücw émavayxeg, nág»v toi; ix rà» rgujv* ix db ro) re- 
Tdorov tà» Terrapov uOvov éztavayxeg roig Ttporou: xci rois devrépox. (uam 
quidem coniecturam felicissimam Stahrius iu verba scriptorfs recipere 
non dubitavit. Sed coniectura felixne sit, videamus. Primum entm 
non potest non.audax vocari. Etenim ellciuntur verba duo 7 rerao- 
vov, mutantur totidem, zy» et ro/(rwv. Deinde repetitur yv, quo nibil 
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magis inelegans. Quodsi autem verba náz» oU raw Enavayxes, ni» rolc 
i. ry te)v interpretor Latine: ,,0isi quod ad eligendum non omnes 
cogebantur, civibus trium classium exceptis'*  ; tam verbose quam obscure 
Neque recte quidem.  Efficere enim Goettlingius banc voluit senten-. 
tiam; ,,nisi qnod ad eligendum non cives cogebantur omnes sed tres 
classes.** Scribendum igitur erat: náyv ou nàow 8marayxeg, dla Toig 8x 
T&v rQu.» uovo«. Simplicius autem eandem sententiaet accuratius con- 
formari poterat ita: ,nisi quod non cogebantur cives classis quartae 
i. 6. zÀyv ovx énarayxeg toi; ix roi teragrov.'* Quae quidém verba, credo, 
in edititionem aequo iure recipi poterant, atque ea quae recepit Goett- 
lingius. l&m vero consideremus, quae sit grammatica verburum stru- 
Cura: aigovrvra: navreg &nuvayxes, ddd! Ex . . . eta , , . Ea . . .TtÀgv 
oU nàcw émavayxeg nàgv roig éx rd» rQuóyY . 8x Ó& x. v. À. Dativus 
ftc, roig unde pendet? Emeudandum erat: zàz» ov zarrec (aigoUrroi) 
inayayxegs rÀgv tO» 8x x. r. 4. Verba Goettlingiana video in tot esse 
et tantis difficultatibus, ut ea si tutarentur codices omnes, ab Ariísto- 
tele tamen abiudicanda esse dicerem. Quae quum ita sint. redeundum 
est ad scripturam codicum. 

Primum igitur in medium vebiant verba haec: 

aipovrra uev ydo mavreg mavayxeg, dA! lx roU mQoTOU Ti uaTOG. 
eira nad» loovg; àx rov ÓOrvtépov. 

Particulae 442! notam numeralem Q (iverzxorra) substituere voluit 
Muretus. 1s quidem illud enuntiatum non recte se habere sensit. Quid 
enim sibi vult illud icov;, quum quot deligant qua&tuor illae classes 
ante dictum non sit? Quam difficultatem ut removeret, Muretus ver- 
bis numerum istum interpouere voluit. Sed id si feceris, novae inde 
difficultates. Neque enim de eorum qui eliguntur oumero hoc loco 
quaestio est, sed qui eligant quot sint quaeritur, et ex quibus delectus 
fat et quomodo. Namque ez prima classe eligere ait lege .coactos 
omnes, ez (tertia coactos trium cives classium; edo quarta coactos 
nullos nisi cives classium duarum. Ez «itera vero qul eligant et 
quomodo, certe intelligi non potest ex eis verbis, quae leguntur in 
codicibus »ira ma» icov; ix roU Óevréíoov. Quare mihi visa sunt cor- 
rupta eoque magis, quo sunt ad emendandum faciliora. Una enim 
dipbthongo correcta, omnia plana suat et perspicua: eigoorra: utr yag 
mGvrec inavayxec, dA2 ix roU TtQrov riuruarog; eira nah» lacwg ix. roU 
Óevrégev deinde item eodem modo (item necessario) ex altera. (uae 
sententia mirifice confirmatur verbis Platonis, quae sunt in Legum 
libr. Vl. p. 756. v; de voregeía qégeww x Tv Qevrégow xard raUrad 
eaS$aneo r5 rooo9ev (non laou; sed low;). Sequuntur haec : 

er! dx rr roírar , mwÀgv od mtácw dmarayxeg qr Og Ux vé TQlrww 


p reragror. 
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Quorum ne literulam quidem mutandam esse censeo. fententia 
enim haec est: Dein eodem modo eligunt ex tertia classe nisi quod 
non cogebantur omnes wnmius classis cives, quae est aut tertia aut 
quarta. Yll& quidem verba neseio quantam Aristotelis produnt dili- 
gentiam et aecurationem. Ita enim Plato 1. c2. re(rg Ó'ix vv roírew 
Tuunpüter qioniv uv TOv. Bovioutvor, inavayxsg Ók eivai roig TO» vree- 
dv riugudvoy!). Ex verbis roig rd» Tou» riuguarwv effici non potest, 
quae sint tres eae quidem classes, quae ad eligendum cogantur. 
Sintne 1. II. IL, an I. IL IV. Nam de classibus I. III. IV. aut de il. 
III. 1V. cogitari non potest, quippe quumI. et II. vel ex IV. classe neces- 
Sario eligant. Est igitur in incerto, utrnm ipsius tertiae an quartae 
classis cives nom necessario eligant ex tertia. Quod quidem quum 
perspexisset Aristoteles, slc seripsit: eir ix rà» ro(row, nàgv ov maow 
kndvayxse; gv Toig ix rà» Tro(Tcov* 5 reragrwv, Quae reliqua sunt, 
emendavit Goettlingius hoc modo: ix Je ro) reragrov r&v trerrdoow 
(in codd. reraprow) u0vow indvayxeg toi; npdrow xai Toig Oevrépow, et 
Hle id quidem recte. 


Excursus VI. 


De duobus locis, quorum alter est in Pol, III. 5, 
alter in Oec. II. 4. 


Pol. TII. 5. OÀ jv dl? in& Ó! Érdnar vd» yvyolor tolto» xe 
obyra, nolíirag ro/g rov/rows (Qui yao OliyaeOpurt(av oUro yodrtra: toig vó- 
oic). ednogoUvreg d'Ü ylov xerd juxodv mapawoUrra: voe x doUlov nodiror 
Jj doviye, etra rovg dno yvrauxóv; réloc Ók uovov roo; 86 duoiv aUràv noàdíras 
stovobow, Verba ita prorsus in codicibus omnibus teguntur nec aliter lecta 
sunt & vetere ínterprete, Pro avróv vero Schneiderus, Coraés, Bek- 
kerus facili conieetura subetituerunt Goróv. Btahrius codicum quidem 
scripturam retinuit, neque tamen ulle eam argumento defendit. Qued 
ego iam sum conaturus. Plane igitar eadem scriptura est in Oec. If. 4. 
"Ovros de vouow avroig uy elvai. nodítgr , o; &v. uj 9E avrov augoréoer 3. 
Haec im codicibus omnibus, Bekkerus item pro a/ro» edidit Gorevr 


1) Verba ix rà» rgíev rwuguaruv non ad zov fovióuevor, sed ad géoecw 
referenda esse patet ex enuntlatis antecedentibus: IJoorov uv ix 
Tu» uey(orav viurparov amovrag qégew, Non primae classis omnes, 
sed ex prima classe eligere iubet omnium classium cives omnes. 


Sequuntur enim haeo: rg Ji Voregto qégri. Ux. tv. devrépor togm- 
pater. — 
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Utroque autem loco codices corruptos esse omnes, non est probabile. 
Praeterea eo loco qui est in Oec. quum eidem pronomine avrov signi- 
ficentur, qui pronomine avroig: necesse est avro» reservetur. Huc 
accedit, quod in Oeconomicis propter sententiae perspicuitatem non 
q01Àv sed ztoliróv scribendum erat. Quo quidem verbo Aristotelesin eadem 
fere sententia utitur in Pol, IV. 4.... Fr, vo. uz 36 dugorfouy m odivréy 
&Ae/9epov xà» 0 v. rowUtov Ér(qov mztÀjSJow eidoc et in Pol. V1. 4... 
élJac. . , . . ztowiy ztoA(rag ug uovor tovc yrgaíovu; adAld xal TOUS vÓ— 
Sovg xoà rovg ib Ónoregovoiv zolirov, Iam Rutem verbum doro; apud 
Aristotelem fere est inusitatum. In Pol. libris VIII semel legitur.. 
Sed, id quod summi est momenti, pronomen «vro» nihil babet offensio- 
nis. Signiflcantur enim eidem, qui zo:oüvra« et zagaigo)ürTave 
Pronominis usum apud Aristotelem latius patere, cognosces ex Pol, 
M. 5. "Erégov jb» o)v Óvtuwv tav» yewgyovrruv dlog à» ely vpomog xol 
édev, avrà» Ó'avroig duxmovovrruv ra neg rdg xr5otw nás(ov; &v naofyo 


Ovoxodías. 


Excursus VII. 
De verbis Pol. VII. 1. 14a raíra uiv Aeyoueva domo navteg àv 
Gvy xcgrGewry, duagépovtos ^iv rà 7r00Q xal raig Untgoxyais. 

Post particulam cocxep aliquid deesse Conringius suspicatus est et 
Schneiderus. Addiderunt igitur verbum -loyxauey Lambinus, Zz£youe» 
fichneiderus. Particulam oomeo "Victorius idem valere dixit, quod 
zo; (aliquo modo); eam jin cx einei» mutare voluit  Coraés. 
Goettlingius librariorum incuria eam putavit repetitam esse ex versu 
superiore, A quibus omnibus dissensit Stahrius, cuius verba haec: ;,Est 
eorep, Cul respondet J4, loco ojreg; particulae, simile Latinorum 1o- 
quendi generi: ut — ita s. ut — tamen. ooxeg — ovrog legitur VII, 
cap. 6, $. 2.5 (sec 8t.). Quod equidem Stahrio assentiri non possum, 
Nam particula oonepo, ut cum Bumeris saepius, ita cum verbo zavre 


h. 1. coniuncta est. Significat enim ooneo xavre; idem quod ex nurre 
i. e. ,,fere omnes. 


Excursus VIIIL 


De verbis, quae leguntur in Pol. IV. 15. 
Toírew Ó'éxacrye Écovra. rig Dimpopgüg roónow ríccapeg- "H yao navreg 
ix ndvrow aigfotv , 3j navrec lx niávrov xdgou, xai 5 38& ünavtoy 5j ox dvd 
pfoos , otov xard quldg xol Ójuovs xoi qoaroías, fug áv duA91 dia navrov 
rÀ» noLrd», 5 dà PE ándvrow, xoi rd ukv obtw 1d dà ixelvog,.  Tlahw ei 
vobe o£. xaPigtayteg, 5n. ix mtdvrov. aigéoti x naytoy. xÀjoo, 5) Bx rwv ai- 


10 


Q— 446 — 


ofan jj ix rwv nijos, 7 vd ubvovte td Kixeirms, Myo DÀ r$ ni» in nav- 
Twv ato/sn rd Ók.xljpo. "flows Óe)dexa oi pé y(vevra: yepig Tuv nd 
avyOvac ov. 

Aristoteles. in Pol. IV. 15. disputat de eligeadis magistratibus. 
Diversos autem esse dicit eligendi modos. Omses vero differentins 
(Owpogac) lecis (opos) imesse tribus, quisam eligant magistratus, ex 
quibus, quomedo. Triam locorum cuique comtinemtur Owwyogel tres. 
Nam magistratus eligunt aut omnes aut, qukiam aut alios omnes, alios 
quidam; aut ex ommibas aut ex quibusdam aut partiar ex omnibus 
partim ex quibusdam ; aut sorte aut eligendo aut partim sorte partim 
eligendo. 

ó.agopa tí. 
Tívec ; A. navrseg. B. vwis. C. ra. uiv rwr; ra Ó rturre. 
C. rd uv ix r.p. rd. Ox narrwv. 


y. *à uiv aigége. và Óà xjo. 


Ex vívorr ; &. bx ravra. b. Ux revo. 
Tíva tQOztov$ a- aigécei, B. x4poc. 


GuvOvao kot. 


Cuique autem rà» jJupopor A. B. C. Aristoteles esse ait roónow 
quattuor, Quos ita dinumeravit Goettlingius: 


Aaa Baa Caa 
A a'B Bag Cag 
Aba Bba C ba 
Abg Bb Cb 


Toorrow K& constitutis, in verbis core Ódrxa oi roÓno« ylvovra. ye- 
e vd» Óvo cvrdvacuor illos cvrJvaouov; intellexit de his formis sex: 
Aay Bay Cay 
Ab; Bby Cby 
ob eamque causam numerum vo eílciendum esse díxft. Quem defen- 
dere conatus quidem est Stahrius: «Etenim J/o avvdvaouo: oríantur ne- 
cesse est, quattuor íllis zoonoc unius cuiusque :egooz; fta Inter se 
coniunctis et copulatis, ut utrique addatur ra ub» aigéce rd Jd? xijoo 
Velut zavrec x narvov 1d. ubv aigéati td. d? xàjgo 6t sic deinceps» AC 
vero inde existant necesse est non cv»dvaoyuo: Il, sed IX, — Sed exa- 
minemus omnia Aristotelis verba: 
5$ yag rav tec ix narrow aigéot; — 
n zmavreg ix nayzey xAggo — Aag. 
Quae adduntur verba xoi 7 ii áümdvreow 5 dx dvd uÁgog oiov xara 
quAd; xai Ónuovs xe qeareplac, fec dv dWl9y Jui ndvrev rü» mokiov 5 
de iE éánavrov non novas ea indicant formas, sed ad eas referenda 
sunt quae ante commemoratae sunt, Aaa et Aa A. cf. huius libri Cap. 
XIV. Sequuntur: 
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xoi rd by obrw Td Ób ixelvoe B, e. vd; ub oigforr vd dk xijo»o, quibus 
verbis significantur formae daae: 

na&vreé lx navrov ta ukv aigéfon rd Ob xijg z- AA y. 

-xarrteg ix rwov vd ubv aigfae: rd Óà xÀnom — zz Abby. 

Deinceps dinumerantur el quideut poo, in quibus omnibus est B: 77aA» ei 

Ti» bc oi xaPigravreg z Ux narro aigéaoe: — Baa. 

7 ix mdvrov xijoo 3 Bm. 
5 ix rdv aigfon — Bba. 
p ix rwr xlpgo zz Bb. 
lam adiunguntur? — 7 rd ry ovre rd O? Pxelvex Aéyeo à» 
Td jy bx navrow aigéore: vd Ok xijog. 7 Bay. 

At vero hoc loco duo afferendi erant zooxo, Bay et Bby; no- 
mínatim autem non duo aflati sunt, sed unus, Bay. Quae quum ita 
sint, aut intelligendus est zoo1o; Blter, aut adscribendus; ita: A4yc dt 
td ubv ix ndrrow aigfoe vd db xÀjow xal 1d ub Ex rwaiv aigfaes ra Ok xlzov. 

Proponuntur igitur formae sex quae pertinent ad B. Quibuscum 
sl eas contulerimus quibus inest A., 


Bao. ARa. 
B a f. A & f. 
B b a. 
B b 5. 
B a y. A B y. 
Bb y. " A b y. 


videbimus, duas quae in medio positae erant deesse formas: 


Aba - navrec 3x rwv aigfat, 
A b 8 — mavtec ix riiv. xÀyoo. 

Quas quidem post verba 7 dei i£ énarvrov interponendas esse, recte 
coniecit Conringius, — Quod qui concedit, idem etiam concedat ne- 
cesse est, non quattuor utriusque diagopag; sed sex esse rgomow; ergo 
ita scribendum: rovro» Ó' £xaory; faovro. rz Óiagogag toon Ft. 

Iam pervenimus ad verba ultima: ccre Qudexa oi rgo*o y(vovra 
xXoois TO» dvo ovv Óvacuov, quae illam quidem meam coniectu- 
ram mirifice confirmant, Sed explicentur oportet. Quamvis enim alii ea 
aliter interpretati sint, tamen recte, quod sciam, nemo unus. J2v»- 
ÓOvacuov; igitur significare eas quidem formas quae sint compositae 
(ndhí» ra)$ra cvvdvaQoueva), perspicuum est. Quomodo igitur acci- 
pienda sunt verbà rogi; ro» Óvo ovvdvacuov 1 Videamus. Tres omnino 
enumerabtur cvvÓvacuot, C, c, y. Quorum unum quidem solum (y.) ad 
componendas XII. illas formas adbibuit : 
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A & a. B 8 a, 
À & 5. B a 5. 
A b a. B b a. 
A'b 5. B b 5. 
AAay. B a y. 
A by. B b y. 


Duobus vero cvrdvaouoiv (C et c.) usus non est. Quare Aristoteles recte : 
exre dojdexa oí rQóro: xoxig TG» Jvo cvvdvacudr. ta igitur scribendum 
est : 

Tovrav Ó' Éxcatgg Faovroa: jg Quapogüág vgorro« 85. "H. ydo rtdvreg 6x 
mxdyrw» aigéo&, 5 nawreg àx marrow xljop (xa 5 i$ &ndvrwov 5 ox dvd 
píopos, olov xard quAdg xai dj uovg xai goargíag, Fmg Gv OuAJ9g dui mdvrew 
Tri» nohrüv, 5 dé ib ánavrov), 5 nádv teg 0x viv àv aigé£aens, q 
zavreg éx TuvaY xÁgop, xm r& ubv ovro zd de ixevowg, Ila ei 
Tibe oí. xaJwrartég , y &x nárrwy aigéati, 5 ix navrov xÀjop, 7 8x Two 
aigíce, 7 àx vwd xÀroo, 7 vd utr ovto a Ó' ixe(vog (Ayo dà và. uiv ix 
zdvrov aigéot TG Ób xipgp xal d uev ix vivÀw aigécev rd Oi 
xA5oq). (Lore Óudtxa oi vgÀrtox y(vorra: yoglg àv dvo ovrdvacucv. 


